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Vrednotenje trajnostne rabe regionalnih virov v občinah Pomurske statistične regije 
 
Pomurska statistična regija se v analizah dosežene stopnje trajnostnega razvoja redno uvršča 
na zadnje mesto med slovenskimi regijami, čeprav razpolaga s kakovostnimi naravnimi 
danostmi in različnimi kulturnimi potenciali. Analize, ki primerjajo stopnjo trajnostnega 
razvoja, namreč ne preverjajo dejanskega napredka občin, temveč zgolj stanje v nekem 
časovnem prerezu, zato Pomurje vedno prikazujejo kot najbolj netrajnostno regijo. V naši 
raziskavi vrednotimo napredek oz. nazadovanje pomurskih občin pri trajnostni rabi 
regionalnih virov med leti 2012 in 2019. Regionalne vire Pomurja smo združili v okoljski, 
družbeni in gospodarski tip ter zanje oblikovali sistem kazalnikov in metodo vrednotenja 
trajnostne rabe. Rezultati analiz kažejo, da je Pomurska statistična regija delno napredovala 
pri trajnostni rabi svojih regionalnih virov. Regija je v proučevanem obdobju dosegla napredek 
na področju trajnostne rabe družbenih virov, medtem ko je pri rabi gospodarskih in okoljskih 
virov stagnirala. Med pomurskimi občinami obstajajo razlike v napredovanju pri trajnostni 
rabi, vendar niso izrazite – odstopa le občina Dobrovnik. Večina občin, ki je v proučevanem 
obdobju stagnirala, se nahaja na gričevnatem Goričkem, medtem ko občine na Murski ravni 
izkazujejo napredek v trajnostni rabi regionalnih virov. 
 




Evaluation of the Sustainable Use of Regional Resources in the Municipalities of the 
Pomurska Statistical Region 
 
The Pomurska statistical region regularly ranks last among Slovenian regions in the analyses 
of the achieved level of sustainable development, despite its high-quality natural resources 
and various cultural potentials. Analyses that compare the level of sustainability do not 
examine the actual progress of municipalities, but only the conditions in a certain time period, 
therefore Pomurje is always presented as the most unsustainable region. In our research we 
evaluate the progress or regression of the municipalities of the Pomurska region considering 
the sustainable use of regional resources between 2012 and 2019. We combined the regional 
resources of Pomurje into environmental, social and economic types, designed a system of 
indicators for them and developed a method for evaluating their sustainable use. The results 
of the analyses show that the Pomurska statistical region partially made progress in the 
sustainable use of its regional resources. The region made progress in the sustainable use of 
social resources in the selected period, while it stagnated in the sustainable use of economic 
and environmental resources. There are differences in the progress of sustainable use 
between Pomurje municipalities, but they are not big – only the municipality of Dobrovnik 
stands out. Most of the municipalities that showed no improvement in the studied period are 
located in the hilly Goričko, while municipalities located in the Murska ravan plain show 
progress in the sustainable use of the regional resources. 
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Odkar imamo samostojno državo, smo v Sloveniji dosegli pomembne razvojne cilje, s 
pridružitvijo Evropski uniji pa se je namenilo še več pozornosti trajnostnemu razvoju. Na 
področju kakovosti življenja postopoma napredujemo, vendar za najbolj razvitimi državami še 
vedno zaostajamo na določenih področjih okoljskega, gospodarskega in družbenega razvoja. 
Stanje življenjskih okolij se zaradi neustrezne rabe okoljskih virov poslabšuje, zato je trajnostna 
raba okoljskih virov, predvsem na področju kmetijstva, urbanizacije in upravljanja z vodami 
pomembna razvojna prioriteta za zagotavljanje kakovostnega življenjskega okolja (Strategija 
razvoja Slovenije 2030, 2017, str. 13). Z učinkovito rabo dostopnih virov – surovin in energije, 
lahko v regiji ustvarimo krožno gospodarstvo, ki je prednostna usmeritev celotnega 
gospodarskega razvoja Slovenije (Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017, str. 38). Višjo 
produktivnost na gospodarskem področju bi zagotovila aktivna udeležba človeških virov, ki 
lahko s svojimi inovacijami v spodbudnem poslovnem okolju izboljšajo stopnjo trajnostne rabe 
gospodarskih virov. Na inovacijsko sposobnost podjetij vpliva tudi izobrazbena struktura 
zaposlenih, raven izobrazbe prebivalstva pa se je v zadnjem času v Sloveniji precej izboljšala 
(Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017, str. 11), kar pozitivno vpliva na možnosti za trajnostno 
rabo družbenih virov, ki so glavni nosilec družbenega in gospodarskega razvoja regij (Černe, 
Plut, Piry, 1984). 
 
Cilje trajnostnega razvoja iz Agende za trajnostni razvoj do leta 2030 vključuje tudi Strategija 
razvoja Slovenije 2030 (2017, str. 6), na kateri bodo temeljili tudi vsi regionalni razvojni 
programi za prihajajoče programsko obdobje 2021–2027, doseganje teh ciljev pa se spremlja 
preko sistematično določenih »kazalnikov uspešnosti«. Po drugi strani pa celostnih raziskav s 
področja vrednotenja trajnostne rabe regionalnih virov v Sloveniji še nimamo, zato smo v naši 
raziskavi na podlagi proučene literature zasnovali teoretično-metodološko ogrodje za 
vrednotenje stopnje trajnostne rabe regionalnih virov na ravni občin. Oblikovali smo nabor 
regionalnih virov, jih razvrstili v tipe ter oblikovali model za vrednotenje stopnje njihove 
trajnostne rabe. Z vrednotenjem trajnostne rabe regionalnih virov, in ne zgolj raziskovanjem 
izbranega regionalnega vira, smo se s kolegi že ukvarjali v letu 2019. Pod mentorstvom dr. 
Simona Kušarja smo v okviru seminarja pri predmetu Regionalni razvoj in regionalna politika 
izdelali pilotno raziskavo, v kateri smo poskusili oblikovati sistem kazalnikov za vrednotenje 
trajnostne rabe regionalnih virov na ravni statističnih regij (Golob in sod., 2019). Pilotna 
raziskava je služila kot ideja in pomoč pri oblikovanju ciljev za naše magistrsko delo, v katerem 
dinamiko rabe pomurskih regionalnih virov ter razlike med posameznimi občinami 
proučujemo bolj podrobno. 
 
Dosedanje raziskave primerjajo stopnje trajnostnega razvoja regij s povprečjem regij oziroma 
z državnim povprečjem, zaradi česar se določene regije vedno izkažejo za manj trajnostne. Za 
območje proučevanja smo zato izbrali občine Pomurske statistične regije, ki je v preteklih 
raziskavah vselej zasedala zadnje mesto, kljub temu, da je regija napredovala na področju 
trajnostnega razvoja. Za Pomurje je značilna razvojna dvojnost med ravninskim delom, ob 
obeh bregovih Mure, in gričevjih, ki ravnico zaobjemajo. V sklopu naše raziskave preverjamo, 
ali med občinami s podobnimi ocenami trajnostne rabe izbranih regionalnih virov obstaja tudi 
prostorski vzorec, predstavljamo razlike v stopnji trajnostne rabe regionalnih virov med 
posameznimi občinami ter dokazujemo splošen napredek Pomurske statistične regije na 
področju trajnostnega razvoja. 
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1.1 Namen in cilji 
 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, v katerih občinah Pomurske statistične regije prihaja 
do približevanja oziroma oddaljevanja od želene trajnostne rabe regionalnih virov, in preveriti, 
ali obstaja prostorski vzorec v razporeditvi občin s podobno oceno stopnje trajnostne rabe 
regionalnih virov. 
 
Da bi dosegli namen magistrskega dela, smo si postavili sedem ciljev, ki jim sledimo skozi 
celotno raziskavo: 
 
• C1: opredeliti osnovne pojme, povezane z regionalnimi viri, trajnostnim razvojem in 
trajnostno rabo regionalnih virov, 
• C2: na podlagi proučene literature opredeliti nabor in izdelati tipologijo regionalnih virov, 
• C3: izbrati ustrezne kazalnike za vrednotenje stopnje trajnostne rabe regionalnih virov, 
• C4: opredeliti metodološki okvir za vrednotenje stopnje trajnostne rabe regionalnih virov, 
• C5: ugotoviti, ali gre način rabe regionalnih virov posameznih pomurskih občinah v smeri 
trajnostne rabe, 
• C6: kategorizirati občine v razrede glede na stopnjo trajnostne rabe njihovih regionalnih 
virov ter oceniti, ali so občine, ki se uvrščajo v isti razred, prostorsko povezane,   




1.2 Delovne hipoteze 
 
V raziskavi preverjamo tri postavljene hipoteze: 
 
• H1: Pomurske občine izkazujejo napredek v trajnostni rabi okoljskih in gospodarskih 
regionalnih virov, v trajnostni rabi družbenih virov pa nazadujejo, vendar slednje ne vpliva 
na skupni napredek regije v proučevanem časovnem obdobju. 
• H2: Med pomurskimi občinami obstajajo razlike v stopnji trajnostne rabe regionalnih virov, 
kar se kaže tudi v oceni prostorske povezanosti občin, ki se uvrščajo v isti razred glede na 
stopnjo trajnostne rabe svojih regionalnih virov. 
• H3: Največje razlike v stopnjah trajnostne rabe regionalnih virov med posameznimi 
pomurskimi občinami se kažejo pri gospodarskih virih, najbolj podobne pa so ocene 
trajnostne rabe okoljskih virov. 
 
 
1.3 Struktura raziskave 
 
Magistrsko delo preko zastavljenih ciljev in hipotez sledi namenu raziskave. V prvem delu smo 
opredelili vsa potrebna teoretična izhodišča in pojasnili osnovne pojme. S pomočjo pregleda 
domače in tuje literature z obravnavanega področja smo opredelili nabor regionalnih virov, ki 
smo jih vključili v raziskavo, in jih razvrstili v tri različne tipe. Za vsak regionalni vir smo izbrali 
po en kazalnik, nato pa glede na primerjavo vrednosti kazalnika med dvema različnima letoma 
oz. obdobjema opredelili, v kolikšni meri raba regionalnih virov sledi smernicam trajnostnega 
razvoja. Iz ocen vseh kazalnikov posameznega tipa regionalnih virov smo dobili povprečne 
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vrednosti, ki predstavljajo sintezne ocene trajnostne rabe regionalnih virov za okoljske, 
družbene in gospodarske regionalne vire. Iz povprečnih vrednosti kazalnikov posameznih tipov 
smo nato izračunali skupno oceno stopnje trajnostne rabe regionalnih virov. Občine smo glede 
na stopnjo trajnostne rabe njihovih regionalnih virov razdelili v razrede in preverili, ali obstaja 
prostorski vzorec v razporeditvi občin Pomurske statistične regije s podobno skupno oceno.  
 
Rezultate vrednotenja smo prikazali v preglednicah, opisno in kartografsko. V sklepnem delu 
raziskave smo rezultate in metodološki pristop ovrednotili, prikazali na pomanjkljivosti 
raziskave ter podali predloge za nadaljnje raziskave. 
 
 




             





2. TEORETIČNA IZHODIŠČA RAZISKAVE 
 
 
2.1 Trajnostni razvoj 
 
Ko poizkušamo najti najbolj ustrezno definicijo trajnostnega razvoja, na spletu in v pisnih virih 
najdemo najrazličnejše opredelitve, sopomenke in razlage pojmov. O pogostosti rabe 
posameznih besednih zvez pri prevodih ter razpravi o ustreznosti rabe posameznega pojma je 
v svojem magistrskem delu bolj podrobno pisal Bobovnik (2016, str. 7–8). 
V našem magistrskem delu smo se odločili za uporabo izraza trajnostni razvoj, za katerega se 
v slovenščini uporablja več različnih besednih zvez, ki so posledica različnih prevajanj pojma 
»sustainable development«. Pogosto se pojavlja izraz sonaravni razvoj (Plut, 2010), ki ga 
različni avtorji uporabljajo bodisi kot sopomenko trajnostnemu razvoju bodisi ožje, s 
poudarkom na uresničevanju načel varstva okolja ter narave (Bobovnik, 2016). Pojem 
uravnotežen razvoj uporabljata Seljak (2001, str. 28), ki meni, da gre za večdimenzionalen 
pojem, ki je usmerjen k izboljšanju kvalitete življenja ter Pavšič (2007, str. 2), po njegovem 
mnenju izraz uravnotežen razvoj najbolje opiše uravnoteženost med tremi stebri razvoja. 
Pojem vzdržen razvoj se uporablja predvsem v prostorski politiki – kot sopomenko 
trajnostnemu razvoju ga je ob raziskovanju podeželskih izzivov vpeljala Barbičeva (2005, str. 
16.).  
 
Koncept trajnostnega razvoja na prvi pogled deluje precej enostavno, vendar je njegova 
konkretna opredelitev zaradi širine pojma otežena. Najbolj pogosto uporabljeno definicijo 
trajnostnega razvoja je leta 1987 podala Svetovna komisija za okolje in razvoj (Bobovnik, 
2016), ki opredeljuje trajnostni razvoj kot »razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjosti, pri tem 
pa ne ogroža možnosti prihodnjih generacij, da zadovoljijo svoje potrebe« (Report of the …, 
1987; Rabiul, Chamhuri, 2012). Definicija v osnovi združuje dva koncepta: 
- »Koncept zagotavljanja osnovnih potreb najbolj revnih družb na svetu, ki jim moramo dati 
prednost, 
- koncept omejitev, ki jih moramo postaviti ne glede na razvoj tehnologije, na način, da bodo 
zadovoljene potrebe sedanjih in prihodnjih generacij« (Report of the …, 1987, str. 41). 
 
Gre torej za preprosto idejo, da našega okolja ne smemo preobremeniti, naravne vire pa 
moramo rabiti skladno s količino zalog, da jih bodo imele na razpolago tudi generacije, ki 
prihajajo za nami. Problematika koncepta ogrožanja zmožnosti rasti za prihodnje generacije je 
ta, da večina oblik gospodarske rasti pritiska na okolje, sploh na področju (končne) izrabe 
naravnih virov ter onesnaževanja, saj obsega ogromno porabo novih virov ter proizvodnjo 
odpadkov (Kušar, 2012; cit. po Scott, Marshall, 2005). Ironično pa gospodarska rast, ki jo 
najpogosteje smatramo za merilo uspešnosti družbe, ne pomeni nujno vlaganja finančnih 
sredstev v izdatke, ki hkrati izboljšujejo tudi dobro počutje ljudi (Rogers, 2012, str. 62). 
Gospodarski rasti se seveda ne moremo odpovedati, lahko pa jo uskladimo z zahtevami 
varovanja okolja in načeli trajnostne rabe virov. Za trajnostne gospodarske dejavnosti se lahko 
odločijo prebivalci določene skupnosti na podlagi znanj in ozaveščenosti o ohranjanju 
kakovosti okolja ter o nujnosti varovanja virov (Barbič, 2005). 
 
Trajnostnost, v izvirniku »sustainability«, pojmujemo kot cilj trajnostnega razvoja, ko želimo 
poudariti željo po ohranjanju okoljskih, družbenih in gospodarskih virov družbe. Besedo lahko 
uporabimo tudi, kadar želimo poudariti širino pojma: željo po dvigu življenjskega standarda in 
5 
 
enake možnosti za zadovoljevanje potreb sedanjih in prihodnjih generacij v skladu z 
zmogljivostmi okolja (Plut, 2002, str. 75). V našem magistrskem delu pojem trajnostnost 
uporabljamo v pomenu končnega cilja trajnostnega razvoja, ki je zgolj proces na poti do 
uresničevanja trajnostnosti (Vintar Mally, 2020). 
Za doseg trajnostnosti moramo najprej spremeniti naše obnašanje in miselnost: »osredotočiti 
se moramo na reformo formalnih institucij, krepitev institucij civilne družbe, izboljšanje in 
povečanje obsega sodelovanja prebivalcev, omejitev potrošnje in rasti prebivalstva, 
posvečanje pozornosti vprašanjem družbene pravičnosti ter premisleku o naših vrednotah in 
prepričanjih« (Fischer in sod., 2012, str. 153). Šlaus in Jacobs (2011, str. 146–147) zato 
opozarjata na pomen izobraževanja. Hiter gospodarski razvoj in naraščajoča raba virov namreč 
negativno vplivata na okolje, kar pa s pravilnimi odločitvami, tehnološkimi pristopi ter 
razvojem naše zavesti na višjo raven lahko vsaj delno omilimo. 
 
Kadar omenjamo raziskave s področja vrednotenja trajnostnega razvoja določenih območij, 
npr. alpskih občin (Bobovnik, 2016), govorimo o stopnji trajnostnega razvoja oz. stopnji 
trajnosti, ki ju v magistrskem delu uporabljamo kot sopomenki. Gre za ocene stopenj 
(ne)trajnostnega razvoja, ki so jih določena območja dosegla na poti k želenemu trajnostnemu 
razvoju. Z istim razlogom v naši raziskavi govorimo o ocenjevanju stopnje trajnostne rabe 
regionalnih virov, saj uspešnost pomurskih občin vrednotimo glede na približevanje oz. 
oddaljevanje od želene trajnostne rabe njihovih regionalnih virov. 
  
 
2.1.1 Razvoj koncepta  
 
Trajnostni razvoj se je kot ustaljen model razmišljanja o razvoju gospodarstva začel postopoma 
uveljavljati šele v osemdesetih letih dvajsetega stoletja. Okoljski in razvojni problemi so se 
pred tem obravnavali ločeno, cilje po napredku družbe pa smo želeli doseči s pomočjo dviga 
gospodarske rasti. Od sedemdesetih let dvajsetega stoletja dalje se je začelo prepoznavati 
rastoče svetovne probleme in omejitve okolja, izpostavljati so se začele težave z onesnaženim 
zrakom, vodo, globalnim segrevanjem ipd. (Vintar Mally, 2020, str. 10). 
 
Leta 1972 so v Stockholmu organizirali prvo svetovno konferenco Združenih narodov o okolju, 
ki je bila pomembna prelomnica za začetek pogovorov o trajnostnem razvoju, čeprav pojma 
trajnostni razvoj takrat še nismo uporabljali (Vintar Mally, 2020, str. 10). Na konferenci so 
opredelili temeljna okoljska, naravovarstvena in etična načela, s čimer se je začelo urejanje 
varstva okolja (Bobovnik, 2016 str. 5). V Strategiji ohranjanja sveta, ki je izšla leta 1980, so nato 
prvič uporabili pojem trajnostni razvoj in opozorili na omejene zaloge okoljskih virov, kar je 
potrebno upoštevati pri načrtovanju nadaljnjega gospodarskega razvoja. Sedem let kasneje je 
nato Brundtlandina komisija v poročilu Naša skupna prihodnost (Report of the …, 1987) 
zapisala definicijo trajnostnega razvoja, ki izpostavlja medgeneracijsko odgovornost in 
omejene zmogljivosti okolja (Vintar Mally, 2020, str. 10). Gre sicer za edino opredelitev 
trajnostnega razvoja, ki je dosegla široko prepoznavnost in razširjenost, vendar je v resnici 
opredelitev precej ohlapna, zato prihaja do različnih razlag pojma ter različnih novih podobnih 
izrazov (Bobovnik, 2016). 
 
Poročilo Naša skupna prihodnost je bilo izhodišče za konferenco v Riu, leta 1992, ki so jo 
Združeni narodi organizirali na temo okolja in razvoja (prejšnja konferenca je bila zgolj 
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okoljska). Na konferenci so sprejeli Agendo 21, ki predstavlja pomemben strateški dokument 
za doseganje ciljev trajnostnega razvoja, ki so jih bolj jasno zastavili na konferenci. Sledilo je 
nekaj konferenc Združenih narodov, ki niso prinašale nobenih konkretnih sprememb, kar je 
prinesla šele konferenca v Riu 2012, poimenovana Rio+20, kjer so sprejeli odločitev o potrebi 
po sprejetju mednarodnih ciljev za hitrejše doseganje trajnostnega razvoja v svetu (Vintar 
Mally, 2020, str. 10). Razen dogovora o določitvi ciljev trajnostnega razvoja je bila konferenca 
v Riu precejšnje razočaranje, saj je prinesla zgolj analizo obstoječih sporazumov, ni pa 
predlagala nobenih novih (Bobovnik, 2016, str. 6). Sporazum o globalnih ciljih trajnostnega 
razvoja je bil sprejet šele leta 2015, ko so voditelji Združenih narodov v New Yorku sprejeli 
Agendo za trajnostni razvoj do leta 2030. Na konferenci je 193 držav soglasno sprejelo 17 
splošnih ter 169 specifičnih ciljev trajnostnega razvoja (Vintar Mally, Kušar, 2017), ki imajo 
osnovni namen vključiti vsakega posameznika. Agenda 2030 je univerzalna in nedeljiva, 
vključuje vse države, tudi države v razvoju (Chen, 2016; Cilji trajnostnega razvoja, 2019). Njene 
cilje tako vključuje tudi Strategija razvoja Slovenije 2030 (Strategija razvoja Slovenije 2030, 
2020). 
 
Postavitev ciljev trajnostnega razvoja je pomenila velik napredek pri doseganju trajnostnega 
razvoja, saj je omogočila spremljanje napredka držav preko spremljanja vrednosti kazalnikov. 
S kazalniki lahko namreč vrednotimo stopnjo doseganja postavljenih ciljev, merimo razliko 
med obstoječim in želenim stanjem, primerjamo rezultate med leti ter med posameznimi 










Vir: Cilji trajnostnega razvoja, 2019. 
 
 
2.1.2  Razsežnosti trajnostnega razvoja 
 
Kljub temu da obstajajo mnoge različne definicije trajnostnega razvoja, so si enotne v dejstvu, 
da je trajnostni razvoj večdimenzionalen, saj želi zajeti vsa področja človekovega življenja. 
Večina avtorjev navaja tri dimenzije trajnostnega razvoja (okolje, družba, gospodarstvo) 
(Bobovnik, 2016), nekateri pa temu dodajajo še četrto: v začetkih razvoja koncepta trajnosti 
so nekateri avtorji (npr. van Berkel, 2006; Rabiul, Chahmuri, 2012) želeli vključiti tudi 
institucionalno dimenzijo, teritorialno dimenzijo pa so vključili npr. avtorji študije o 
trajnostnem regionalnem razvoju v španski regiji Cantabria (Nogués, González- González, 
Cordera, 2019).  
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Trajnostni razvoj se ne nanaša na napredek posameznega področja, ampak vključuje hkratni 
razvoj vseh treh področij – okolja, družbe in gospodarstva (slika 2). Za doseg trajnostnosti je 
potrebna souporaba tehnoloških, okoljskih, znanstvenih, gospodarskih in družbenih virov 
tako, da je dobljeni heterogeni sistem časovno in prostorsko uravnotežen (Krajnc, 2009). 
Okoljski, družbeni in gospodarski vidiki so med seboj namreč močno povezani in soodvisni, 
zato jih moramo obravnavati v skupnem ogrodju. Vsako področje je samo zase odločilno, vsi 
trije pa morajo biti obravnavani enakovredno, da reševanje problemov enega področja ne bi 
pomenilo poslabšanja stanja na drugem področju (Pavšič, 2007).  
 
 




Vir: Kranjc, 2009, str. 11. 
 
 
Okoljski vidik razvoja pomeni razvoj, ki je v skladu z naravo in jo ohranja za človeka in druge 
vrste, ekološki sistemi so namreč osnovni pogoj za življenje. Skozi tisočletja je človek močno 
preoblikoval naravno okolje, zato okoljski vidik vključuje tudi kulturno dediščino oz. kulturno 
pokrajino (Schleicher-Tappeser in sod., 1999, str. 24). 
 
Razvitost gospodarstva je pogosto tisto merilo, po katerem merimo uspešnost različnih držav 
oziroma regij. Gospodarski vidik pri trajnostnem razvoju pa zajema upravljanje z naravnimi, 
človeškimi ter tehnološkimi viri ter njihovo učinkovito rabo za zadovoljitev potreb vse večjega 
števila prebivalcev (Schleicher-Tappeser in sod., 1999, str. 24). Gospodarski razvoj neposredno 
vpliva na stanje okolja ter razlike v neenakosti (Geoghegan, 2013). 
 
Družbena dimenzija je najobsežnejša, zato jo je tudi najtežje pojasniti. Vključuje tako osnovne 
potrebe po hrani, bivalnem prostoru, zdravju kot potrebe po sreči, ljubezni, varnosti ter 
enakosti in pravičnosti, ki ju Geoghegan posebej izpostavlja (2013, str. 4). To razsežnost 
nekateri avtorji opredeljujejo tudi kot ohranjanje in razvoj človeških ter družbenih možnosti 




2.1.3 Kazalniki trajnostnega razvoja v Sloveniji 
 
Nabori kazalnikov za spremljanje stopnje trajnostnega razvoja se izvajajo na različnih 
prostorskih ravneh in so tudi na regionalni ravni zasnovani na način, da sledijo splošnim ciljem 
trajnostnega razvoja, jih opredeljujejo in konkretizirajo. Pri izvajanju raziskave je zelo 
pomembno, katere kazalnike vključimo v analize, saj ravno omejen nabor kazalnikov na 
določenem področju izpostavlja njegovo pomembnost za doseganje višje oz. nižje stopnje 
trajnostnega razvoja ter prikazuje razliko med obstoječo in želeno vrednostjo izbranega 
kazalnika. Smisel načrtovanja bolj trajnostnega razvoja regij je ravno v spremljanju te razlike, 
kar pa v regijah zahteva sistematično sledenje napredku na različnih razvojnih področjih 
(Vintar Mally, Kušar, 2017). 
 
Večina predhodnih raziskav, ki vključuje kazalnike trajnostnega razvoja, se tako v domači kot 
tuji praksi nanaša na državno raven in sledi zgledu kazalnikov, ki jih je razvila Organizacija 
združenih narodov (Dahl, 2012). V Sloveniji so v preteklem tisočletju kazalnike sonaravnega 
razvoja uporabljali predvsem ekonomisti, Seljak je npr. na nivoju države razvil kazalnik 
uravnoteženega razvoja – KURA (Seljak, 2001), razvili pa so jih tudi na Statističnem uradu 
Republike Slovenije (Kazalniki trajnostnega razvoja, 2020). Nekatere kazalnike trajnostnega 
razvoja so strokovnjaki uporabili za proučevanje na lokalni ravni, npr. za obalne občine in MOL 
(Vintar, 2003).  
 
Regionalna raven je pogosto najpomembnejša za doseganje ciljev trajnostnega razvoja (Vintar 
Mally, 2018, str. 33). Metode za spremljanje napredka v stopnji trajnostnega razvoja so za 
raven statističnih regij razvite že več kot desetletje (Vintar Mally, 2018). Prvo celovito raziskavo 
stopnje trajnostnega razvoja na ravni slovenskih regij ter kompleksen sistem kazalnikov je v 
sklopu svojega magistrskega dela razvila Vintarjeva (2003), ki je ocenjevala stopnjo 
sonaravnega razvoja v obdobju 1996–2002. V svoji raziskavi je uporabila 32 kazalnikov 
sonaravnega regionalnega razvoja, ki jih je razdelila po področjih: socialno, okoljsko in 
ekonomsko. V vsako področje je uvrstila šest osnovnih, in 6–8 dopolnilnih kazalnikov (Vintar, 
2003). Šest let kasneje je Vintar Mallyjeva iste kazalnike uporabila za spremljanje trajnostnega 
regionalnega razvoja med leti 2003–2007 (Ribeiro, Zorn, Čarni, 2017). Njena zadnja raziskava, 
z nekoliko prilagojenim in spremenjenim naborom kazalnikov za spremljanje stopnje 
trajnostnega razvoja v Sloveniji, pa zajema obdobje 2010–2014 (Vintar Mally, Kušar, 2017; 
Vintar Mally, 2018). 
 
Bobovnik (2016, str. 36) je v svoji raziskavi razvil kazalnik trajnostnega razvoja za slovenske 
alpske občine, ki je sestavljen iz treh različnih področij: socialno (12 kazalnikov), okoljsko (12 
kazalnikov) in ekonomsko (5 kazalnikov), ki skupno pokrivajo 18 glavnih tem in vključujejo 29 
različnih kazalnikov. 
 
Od ostalih domačih raziskav, ki obravnavajo podobno temo, velja omeniti še oceno potenciala 
za trajnostni razvoj zaščitenih območij v Sloveniji (Lampič, Mrak, Plut, 2011), ki ločuje štiri vrste 
razvojnih potencialov zaščitenih območij: okoljski, družbeni, kulturni in človeški potencial. 
Večina raziskav o spremljanju trajnostnega razvoja sicer uporablja preveč splošne kazalnike, 
katerih izbor ni prilagojen specifičnemu območju (Ribeiro, Zorn, Čarni, 2017). Ravno raziskava 
Lampičeve, Mrakove in Pluta ter raziskava Bobovnika (2016) pa sta s tega vidika kakovostni, 
saj njun nabor kazalnikov izhaja iz specifik proučevanih območij. 
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Za potrebe spremljanja regionalne politike v Sloveniji dolgo časa nismo sistematično opredelili 
kazalnikov trajnostnega razvoja, čeprav je ta postal po pridružitvi Evropski uniji prioriteta 
različnih sektorskih politik (Vintar Mally, Kušar, 2017). Deloma to vrzel sedaj zapolnjuje 
Strategija razvoja Slovenije 2030, ki s kazalniki uspešnosti vsako leto spremlja napredek 
Slovenije na področju trajnostnega razvoja, nalaga pa tudi, da se, kjer so na voljo podatki in 
kjer je smiselno, kazalnike analizira tudi na ravni statističnih regij (Strategija razvoja Slovenije 
2030, str. 51). Prav tako so nujnost vključitve vodilnih in dopolnilnih kazalnikov za vsak splošni 
cilj regionalne politike določili tudi v operativnem načrtu za pripravo Regionalnih razvojnih 
programov za obdobje 2021–2027 (Vlada Republike Slovenije, 2019). Splošni cilji regionalne 
politike izhajajo iz ciljev Strategije razvoja Slovenije 2030 in bodo kakovost življenja prebivalcev 
spremljali na dvanajstih področjih, za katera so določili kazalnike za merjenje doseganja ciljev 
regionalne politike. Poleg vodilnih kazalnikov, ki so skupni vsem regijam, pa bodo regije v 
prihajajočem programskem obdobju napredek lahko spremljale tudi preko dopolnilnih 
kazalnikov, izbranih glede na specifike regij in ciljev, določenih v posameznih regionalnih 
razvojnih programih (MGRT, 2019). 
 
 
2.2 Trajnostni regionalni razvoj Slovenije 
 
Koncept regionalnega ter koncept trajnostnega razvoja se skupaj združujeta v pojem z novo 
kakovostjo – trajnostni regionalni razvoj. Regionalna raven v Sloveniji se nanaša na raven 
teritorialnih enot NUTS 3 – statističnih regij, ki predstavljajo vmesno stopnjo med državo in 
občinami (lokalnimi skupnostmi) (Vintar, 2003) in v skladu z Zakonom o spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja v Sloveniji opravljajo tudi funkcijo razvojnih regij (ZSSR-2, 2011). 
 
Tradicionalno kazalniki trajnostnega razvoja Slovenijo delijo na dva pola: nadpovprečno 
trajnostne zahodne regije ter negativno (podpovprečno) ocenjene vzhodne regije. Slovenija je 
majhna država, v kateri so regionalne razlike precej velike in se še povečujejo, kar se odraža 
predvsem na okoljskem polju – dvig materialnega blagostanja so namreč nekatere regije 
dosegle na račun preobremenitve okolja. Negativne okoljske posledice neuravnoteženega 
regionalnega razvoja so rezultat prevelikega zgoščevanja dejavnosti in prebivalstva na 
območjih, ki imajo skromne samočistilne sposobnosti, hkrati pa je za Slovenijo značilna 
prostorska razpršenost majhnih naselij ter razpršenost zgradb, kar vpliva tudi na bolj 
intenzivno rabo naravnih virov v različnih območjih (Plut, 2005). 
 
Plut je v svojem članku (2005, str. 102) razvrstil statistične regije glede na stopnjo BDP na 
prebivalca ter stanje okolja – vodnih virov in zraka: 
• višji rang BDP, višji rang kakovosti okolja: Goriška, Obalno-kraška, Gorenjska ter 
Jugovzhodna Slovenija, 
• višji rang BDP, nižji rang kakovosti okolja: Osrednjeslovenska, Savinjska, 
• nižji rang BDP, višji rang kakovosti okolja: Primorsko-notranjska, Podravska, 
• nižji rang BDP, nižji rang kakovosti okolja: Posavska, Koroška, Zasavska in Pomurska. 
 
Vintarjeva je v svojem magistrskem delu statistične regije razvrstila glede na kazalnik 
sonaravnega regionalnega razvoja (2003, str. 112), petnajst let kasneje pa je Vintar Mallyjeva 
(2018, str. 39) svojo raziskavo nadgradila in prilagodila sistem kazalnikov trajnostnega 
regionalnega razvoja, s katerim je ocenila stopnjo trajnostnega regionalnega razvoja v 
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slovenskih regijah. Obe raziskavi sta na prvo mesto glede na stopnjo trajnostnega regionalnega 
razvoja uvrstili Osrednjeslovensko statistično regijo, na zadnje mesto pa Pomursko statistično 
regijo, ki se je v najnižji rang glede na oceno skupnega kazalnika uvrstila tudi v Plutovi raziskavi 
(2005, str. 102). 
 
Omenjene tri raziskave se razlikujejo v metodologiji in naboru kazalnikov. Primerljivi sta  
predvsem raziskavi Vintarjeve (2003) oz. kasneje Vintar Mallyjeve (2018), saj so v raziskavo 
vključeni podobni kazalniki, z zgolj nekaj spremembami in dopolnitvami, z namenom dosega 
bolj kakovostnih in bolj realnih ocen stopnje trajnostnega regionalnega razvoja.  
 
 
2.3 Regionalni viri 
 
Jasne in enotne definicije, kaj regionalni viri pravzaprav so, zaenkrat nimamo. V domači 
literaturi je regionalne vire definiralo nekaj avtorjev, vendar so si definicije in tipizacije med 
seboj precej različne. Po drugi strani v tujih raziskavah definicije regionalnih virov ni, jih pa 
dosti več raziskav omenja oziroma proučuje določen tip virov. Na področju celostnih raziskav 
in definiranja regionalnih virov je tako zaenkrat opaziti precejšen primanjkljaj. 
 
 
2.3.1 Regionalni viri v domači literaturi 
 
Černe, Piry in Plut so regionalne vire opredelili v svojem prispevku o vlogi regionalnih virov 
Bele krajine pri družbenem razvoju (1984, str. 306), kjer so jih opredelili kot lastne razvojne 
možnosti določenega območja oziroma pokrajine, ki so lahko bolj ali manj izkoriščene. 
Vključujejo naravne vire, demografsko sestavo ter opremljenost z infrastrukturo. Avtorji so 
pozornost v prispevku posvetili predvsem naravnim virom Bele Krajine, izpostavili pa so 
splošno pomanjkljivo obravnavo naravnih virov (vodni viri, rjavi premog, gozd, kmetijske 
površine …). Med družbeno-gospodarske vire so avtorji uvrstili značilnosti prebivalstva, ki so 
nosilec tako družbenega kot gospodarskega razvoja v regiji (število prebivalcev, starostna 
sestava, gostota poselitve, izobrazba prebivalstva …), ter število zaposlenih po različnih 
sektorjih, s poudarkom na deležu kmečkega prebivalstva, tj. zaposlenega v primarnem 
sektorju. Kot zadnjo skupino regionalnih virov so avtorji izpostavili infrastrukturo, ki so jo 
opredelili na osnovi opremljenosti naselij z vodovodom, telefonom, elektriko, pošto, 
avtobusno postajo ter bencinsko črpalko (Černe in sod., 1984). 
 
Regionalne vire, njihovo delitev in specifike v domačih strokovnih delih največkrat omenja 
Plut, ki je v svojem prispevku o slovenskih in evropskih izzivih trajnostnega sonaravnega 
razvoja že konec devetdesetih let dvajsetega stoletja zapisal, da mora biti prednostna razvojna 
naloga geografsko pestre Slovenije endogena in sonaravna regionalna politika, ki temelji na 
rabi regionalnih virov (naravnih, gospodarskih, prebivalstvenih in drugih), boljši 
telekomunikacijski ter prometni povezanosti in skladnejšemu regionalnemu razvoju. 
Upoštevanje regionalnih virov in omejitev okolja je pri načrtovanju prostorskega in 
gospodarskega razvoja nujno potrebno, Slovenija pa mora »zaradi lastnih regionalnih virov, 
ohranjanja nacionalne identitete  in geografskih potez doseči trajni človeški napredek v okviru 




Plut je nato, v predgovoru monografije z naslovom Regionalni viri Slovenije: Vodni viri Bele 
krajine, regionalne vire razdelil na okoljske, družbene in ustvarjene (Plut, Trobec, Lampič, 
2013). Trajnostna raba regionalnih virov je po mnenju avtorjev omenjene monografije ena 
glavnih razvojnih usmeritev za zmanjšanje regionalnih razlik, saj usklajuje potrebe globalizacije 
in regionalne (lokalne) skupnosti. Regionalni viri, ki segajo na področje prebivalstva, okolja, 
gospodarstva, kulture, financ ter na socialno področje, bodo po njihovem mnenju v 
prihodnosti pomemben steber trajnostno zasnovanega razvoja in dviga blagostanja. Slovenija 
ima dobre geografske trajnostne potenciale za uresničitev bolj skladnega in sonaravnega 
razvoja, saj se vse regije tako po obsegu kot po kakovosti regionalnih virov uvrščajo med 
privilegirane. Razvojni potenciali Slovenije in njenih pokrajin ob ustreznem aktiviranju 
regionalnih virov, predvsem pa trajnostnih oblik njihove rabe, omogočajo doseg višje stopnje 
blagostanja prebivalcev vseh regij , ne da bi ogrožali kakovost življenja prihodnjih generacij 
(Plut, Trobec, Lampič, 2013, str. 9–10). 
 
Nekateri avtorji uporabljajo v svojih raziskavah izraz kapitali, s katerim označujejo tiste vire, ki 
imajo uporabno oz. produktivno vrednost za človeka (Plut, 2011; Šlaus, Jacobs, 2011). Zaloge 
snovi in energije postanejo vir šele, ko jih začne človek s pomočjo različnih gospodarskih, 
družbenih in tehničnih sredstev izrabljati za zadovoljevanje svojih primarnih in sekundarnih 
potreb (po hrani, vodi, prevozu, bivanju …) (Plut, 2011, str. 11). 
Tipologijo razvojnih kapitalov z vidika trajnosti in ekološko naravnane etike so opisali Plut 
(2011, str. 11) ter Lampič, Mrak in Plut (2011, str. 51). Razdelili so jih v tri tipe: okoljski (naravni 
viri, prostor in pejsaž, ekosistemske storitve, biotska raznovrstnost in naravne vrednote), 
gospodarski (gospodarske dejavnosti in gospodarska okoljska infrastruktura) ter družbeni 
kapital (človeški, socialni, kulturni). Takšna delitev razvojnih kapitalov v ospredje postavlja 
okoljski kapital, ki omogoča preživetje in razvoj družbe, vendar se moramo zavedati, da 
ohranjanje okoljskega kapitala ni možno ob povečani rabi virov, ekosistemov in stalne 
gospodarske rasti (Plut, 2011, str. 11). 
Na pomen socialnega kapitala, ki je povezan tudi z drugimi vrstami kapitala, kot so človeški, 
okoljski idr., opozarja Potočnik Slavičeva (2009, str. 22). Socialni kapital po mnenju avtorice 
predstavlja nevidni vir, ki je vključen v človeške odnose in vpliva na gospodarstvo. Socialni 
kapital predstavlja zmožnost ljudi za delo v skupini, ki sledi istemu namenu in ciljem. 
V svojem sestavku o pomembnosti sodelovanja javnosti za trajnostni napredek lokalnih 
skupnosti in regij Vovk Korže, Globovnik in Kokot (2019, str. 1) ugotavljajo, da so temelj 
trajnosti lokalni in regionalni kapitali, ki imajo bistveno vlogo pri upoštevanju ekosistemskih in 
družbenih razmer. Avtorice opozarjajo predvsem na vlogo človeškega kapitala, ki mora stopiti 
v ospredje tudi za vzpostavitev učinkovitega sistema za varovanje naravnih virov. Termin 
človeški kapital se nanaša na človeka kot enega od sredstev oz. dejavnikov, ki prispevajo h 
gospodarski rasti in družbenemu razvoju. Obsega tako znanje, spretnost, odnos ter 
sposobnost posameznika kot kulturno in družbeno komponento skupnosti – inovativnost, 
zmogljivost ter zmožnost odkrivanja (Šlaus, Jacobs, 2011).  
 
Regionalne vire posredno vključujejo tudi nekateri regionalni razvojni programi, vendar so po 
mnenju Gojčiča iz Regionalne razvojne agencije Ljubljanske urbane regije (2019) slabo 
opredeljeni, saj nimamo enotnega pojmovanja regionalnih virov in posledično tudi ne dobih 




2.3.2 Regionalni viri v tuji literaturi 
 
Največkrat se za angleški prevod regionalnih virov uporablja besedna zveza regional resources, 
ki se bolj povezuje z okoljskimi viri, medtem ko  se v ekonomski geografiji dostikrat uporablja 
besedna zveza regional assets, ki v prevodu pomeni regionalna sredstva. Tretja, manj 
uporabljena besedna zveza je regional capitals oz. regionalni kapitali.  
 
Veliko raziskav s področja regionalnih virov prihaja iz Avstralije, kjer so njihovo načrtovanje in 
upravljanje s pomočjo komunikacijskega, sistemsko-integrativnega pristopa začeli proučevati 
že konec devetdesetih let dvajsetega stoletja. Leta 2001 so ustanovili organizacijo CHRRUP oz. 
projekt načrtovanja rabe regionalnih virov v regiji Central Highlands v Queenslandu (Bischof 
in sod., 1999). Gre za neprofitno organizacijo, ki podpira trajnostni razvoj regij, podjetij in 
industrij. Povezuje se z različnimi investitorji, izvaja projekte in storitve, sodeluje v različnih 
sektorjih ter aktivno sodeluje v procesih načrtovanja regionalnih virov. Upravni odbor 
organizacije zastopa različne sektorje: pastirstvo, rudarstvo, lokalno upravo, avtohtono 
prebivalstvo, izobraževanje, integrirano upravljanje vodnih zajetij, okolje, skrb za zemljišča, 
proizvodnjo hrane, vlaknin in žita, človeške storitve ter gospodarski razvoj regije. Skupina 
CHRRUP prepoznava regionalne probleme in s sodelovanjem z zainteresirano skupnostjo 
obravnava različna regionalna vprašanja (CHRRUP, 2020). 
 
Prav tako so se v eni od avstralskih regij s težko industrijo, Kwinani, že pred več kot desetletjem 
ukvarjali z raziskovanjem sinergije različnih regionalnih virov. Avstralski raziskovalni svet je v  
svojem projektu proučeval fizično izmenjavo naravnih virov med različnimi podjetji oz. 
sektorji, z namenom dosega bolj produktivne porabe materialov, energije in vode. Rezultati 
raziskave so pokazali pomemben vpliv hkratnega proučevanja regionalnih virov na rezultate 
na vseh treh proučevanih področjih: gospodarskem, okoljskem in družbenem (van Berkel, 
2006). 
 
Večina ostalih raziskav se je ukvarjala zgolj s proučevanjem enega regionalnega vira. Izzive pri 
upravljanju regionalnega vira narodnega parka Glacier National Park so proučevali ameriški 
znanstveniki (Sax, Keiter, 2006), trajnostnega upravljanja z »virtualno« vodo so se lotili v 
kanadski regiji Britanska Kolumbija (Schendel in sod., 2007),  s proučevanjem regionalnega 
upravljanja podtalnice pa so se ukvarjali v eni izmed indijskih študij na območju Pandžaba 
(Prashant in sod., 2017). Na Madžarskem so proučevali izkoriščanje energetskega potenciala 
obnovljivega vira biomase (Loong in sod., 2011), malo drugačno raziskavo na temo 
razporeditve virov glede na potrebe prebivalstva v proučevani regiji pa so naredili raziskovalci 
v Quebecu, kjer so proučevali sektor zdravstvenih in socialnih storitev (Pampalon in sod., 
1996). 
 
Poleg navedenih raziskav regionalne vire obravnavajo še druge tuje raziskave, čeprav 
regionalnih virov ne poimenujejo s to besedno zvezo. Regionalni viri so v teh raziskavah 
obravnavani v sklopu različnih področij: okoljski, družbeni in gospodarski viri (Barrera Roldán 
in Saldívar Valdés, 2002;  Boggia in sod., 2018), okoljski in družbeno-gospodarski viri (Ronchi, 
Federico in Musmeci, 2002) ter okoljski, družbeni, gospodarski in teritorialni viri (Nogués, 




Od vseh raziskav, navedenih v tem podpoglavju, se s celostnim proučevanjem regionalnih 
virov ukvarjata le dve (Bischof in sod., 1999; van Berkel, 2006), ostale raziskave pa proučujejo 
zgolj en regionalni vir. Različni avtorji so med regionalnimi viri največkrat raziskovali okoljske 
vire, ena raziskava pa se je nanašala na družbene vire (Pampalon in sod., 1996). Obe raziskavi, 
ki načrtujeta rabo regionalnih virov oz. hkrati proučujeta več različnih regionalnih virov, 
prihajata iz Avstralije, kjer regionalnim virom pripisujejo dovolj velik pomen, da jih bolj 
podrobno proučujejo že od konca devetdesetih let dvajsetega stoletja, leta 2001 pa so 
ustanovili celo organizacijo, ki se ukvarja z načrtovanjem rabe regionalnih virov. Avstralija je 
na področju upravljanja z regionalnimi viri torej primer dobre prakse, saj se je kot prva država 
začela s tem področjem tudi sistematično ukvarjati. 
 
 
2.3.3 Opredelitev regionalnih virov  
 
Regionalne vire v slovenski literaturi omenja kar nekaj avtorjev, vsak pa jih različno definira in 
različno razvršča v tri do štiri tipe. Veliko tujih raziskav definira zgolj en tip regionalnih virov ali 
določa zgolj tipologijo regionalnih virov, definira pa jih ne. Skupaj smo zbrali obstoječe 
definicije oz. omembe regionalnih virov, ki so jih v svojih raziskavah navedli različni avtorji. 
 
 
Preglednica 1: Različne definicije regionalnih virov 
 
Avtor Definicija  
Černe, Piry in Plut, 1984 Regionalni viri so lastne razvojne možnosti določene pokrajine 
oz. območja, ki jih lahko opredelimo kot naravne vire, 
demografsko sestavo ter infrastrukturno opremljenost. 
Plut, Trobec, Lampič, 2013 Regionalni viri (okoljski, družbeni, ustvarjeni) bodo v obdobju 
trajnostno zasnovanega razvoja nujna osnova za dvig 
blagostanja. Trajnostna raba regionalnih virov je ključna za 
doseg ravnovesja med globalizacijskimi in regionalizacijskimi 
procesi, ki je poleg kakovostnega gospodarskega razvoja 
predpogoj za zmanjšanje regionalnih razvojnih razlik. 
Vovk Korže, Globovnik, 
Kokot, 2019 
Temelj trajnosti je upoštevanje družbenih regionalnih 
(lokalnih) ter ekosistemskih razmer, kjer imajo ključno vlogo 
razpoložljivi  lokalni in regionalni viri (kapitali), zlasti človeški. 
Golob, Jaklič, Kralj, Mrak, 
Pintar, 2019 
Regionalni viri so lastne razvojne možnosti določene regije, ki 
temeljijo na treh področjih, in sicer okoljskem, družbenem ter 
gospodarskem, vedno bolj pa stopajo v ospredje tudi človeški 
viri, ki  so ključni pri trajnostnem razvoju regij. 
Opomba: Viri so navedeni v preglednici 
 
 
Za omogočanje primerjave vrednotenja stopnje trajnostne rabe regionalnih virov med 
regijami ter posameznimi občinami predlagamo naslednjo enotno definicijo: 
Regionalni viri so lastne razvojne možnosti regij, ki jih lahko delimo na okoljske, družbene ali 




2.3.4 Nabor in tipologija regionalnih virov 
 
Nabor regionalnih virov smo naredili s pomočjo raziskav s področja proučevanja regionalnih 
virov (preglednica 2) ter raziskav s področja ugotavljanja stopnje trajnostnega razvoja na 
nivoju regij (preglednica 3). Raziskave, ki se ne ukvarjajo neposredno s proučevanjem 
regionalnih virov, smo pri oblikovanju nabora regionalnih virov uporabili, ker regionalne vire 
posredno zajemajo, zgolj ne poimenujejo jih s to besedno zvezo. Raziskav, ki se ukvarjajo 
neposredno s temo naše raziskave, je namreč zelo malo.  
 
 
Preglednica 2: Tipizacija in nabor regionalnih virov v različnih raziskavah 
 
Avtorji Tipizacija regionalnih 
virov 
Nabor regionalnih virov 





-naravni: gozd, kmetijske površine, 
rekreativno-turistične površine, vodni viri 
-družbeno-gospodarski: značilnosti 
prebivalstva (starostna sestava, gibanje 
prebivalstva, gostota poselitve), delovna 
sila, izobrazba 
-infrastrukturni: vodovod, elektrika, 
telefon, pošta, avtobusna postaja, 
bencinska črpalka 

















Golob, Jaklič, Kralj, 
Mrak, Pintar, 2019 
okoljski, družbeni, 
gospodarski 
-okoljski:  voda, gozd, kmetijske površine 
-gospodarski: BDP, podjetništvo, 
zaposlenost 
-družbeni: starost, delovne migracije, 







-okoljski: voda, naravne površine, naravna 
in kulturna dediščina, energija 
-družbeni: dostop do javnih storitev, 
demografska struktura, kulturna dediščina 
-gospodarski: gospodarska aktivnost, 
kupna moč, inovacije 
-teritorialni: raba tal,  gostota poselitve, 
razporeditev poselitve 




Preglednica 3: Nabor tem trajnostnega regionalnega razvoja v različnih raziskavah, ki se nanašajo na 
regionalne vire 
 




-okoljski: voda, zrak, raba tal, biodiverziteta 
-družbeni: izobrazba, zdravje, revščina, dostopnost do pitne vode in 
elektrike, urejenost kanalizacije 




-družbeno-gospodarski: prebivalstvo, BDP, delovna sila, izobrazba, 
kultura, rekreacija, inovacije, zdravje, varnost 




-okoljski: atmosfera, kmetijske površine, gozd, pozidane površine, 
vode, biodiverziteta 
-družbeni: enakopravnost, zdravje, izobrazba, bivalni pogoji, varnost, 
prebivalstvo 
-gospodarski: ekonomska struktura, vzorci potrošnje in proizvodnje 
-institucionalni: institucionalni okviri, institucionalna zmogljivost 
Bobovnik, 2016 -okoljski: zrak, voda, raba prostora, biotska raznovrstnost, naravne 
nesreče, kmetijstvo, odpadki, turizem 
-družbeni: prebivalstvo, zdravje, izobrazba, bivalni pogoji, neenakost, 
ranljive skupine 
-gospodarski: prihodki prebivalstva, uspešnost gospodarstva, 
zadolženost občin, priložnost za zaposlitev 
Boggia in sod., 
2018 
-okoljski: atmosfera, pozidane površine, elektrika, odpadki, voda, javni 
promet 
-družbeni: socialna podpora, ranljive skupine, izobrazba, delovne 
nesreče 
-gospodarski: gostota poselitve, delovna sila, turizem, podjetništvo, 
revščina 
Opomba: Viri so navedeni v preglednici 
 
 
Najbolj pogosto so avtorji, ki so se ukvarjali s proučevanjem regionalnih virov (pretekle 
raziskave so navedene v podpoglavjih 2.3.1 in 2.3.2), slednje razdelili v tri tipe: okoljske, 
družbene in gospodarske. Ta delitev izhaja iz definicije trajnostnega razvoja, ki govori o 
ravnovesju vseh treh področij (Giddings, Hopwood, O’Brien, 2002). Posamezni avtorji kot 
posebno skupino izpostavljajo tudi druge tipe virov: infrastrukturne (Černe, Piry, Plut, 1984), 
institucionalne (Rabiul, Chamhuri, 2012), človeške (Golob in sod., 2019), teritorialne (Nogués, 
González- González, Cordera, 2019) in druge (Plut, 1999). Nekateri avtorji družbeno-
gospodarski tip združujejo v enega ali pa tipe zgolj drugače poimenujejo: namesto okoljski npr. 
naravni viri, namesto družbeni npr. prebivalstveni, včasih pa namesto poimenovanja 
gospodarski v raziskavah zasledimo poimenovanje ekonomski ali ustvarjeni viri. 
 
Glede na proučeno literaturo predlagamo, da je najbolj ustrezna tipizacija regionalnih virov v 
tri tipe: okoljski, družbeni in gospodarski. Pri poimenovanju okoljskega tipa smo izhajali iz 
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knjige Geografija okoljskih virov, kjer je Plut (2011, str. 18) okoljske vire razdelil v naslednje 
tipe: biotska raznovrstnost, ekosistemske storitve, prostor in raba prostora, obnovljivi naravni 
viri ter neobnovljivi naravni viri. Naravni viri pri tem obsegajo le tisti del narave, ki ga uporablja 
in s svojo dejavnostjo spreminja človek: voda, prst, zemljišče, ozračje, minerali itd. Obsegajo 
le del okoljskih virov, zato bi bilo poimenovanje naravni viri preozko (Plut, 2011). Za 
poimenovanje gospodarskega tipa smo se odločili, ker gospodarstvo predstavlja širši pojem 
kot ekonomija, ki je zgolj veda o gospodarstvu (SSKJ, 2019). Pri poimenovanju zadnjega tipa 
smo se odločili za besedno zvezo družbeni viri, saj sta pojma zelo sorodna, vendar je pojem 
družben domač, socialen pa prevod iz nemščine (Snoj, 2016). 
 
Teritorialnih virov nismo izpostavili kot poseben tip, saj se povezujejo z vsemi ostalimi tremi 
izbranimi tipi regionalnih virov. Prav tako ljudje s svojimi dejavnostmi vplivamo na vse tri tipe 
virov, zato se nam ne zdi smiselno izpostavljati človeških virov kot svojo kategorijo. Človeški 
viri vključujejo velik spekter človekovih zmožnosti: produkcijske vire (orodja, veščine), 
družbene oz. organizacijske vire (upravljanje, trgovanje, proizvodnja in izobraževanje), 
mentalno–intelektualne vire (ideje, znanje, znanost, tehnologija in informacije), ter psihološke 
in kulturne vire (vrednote, običaji, način življenja, navade, osebnostni razvoj, oblikovanje 
značaja, individualnost). Vse oblike virov izvirajo iz človeške ustvarjalnosti in družbenih 
inovacij, zato so človeški viri osrednji dejavnik naše produktivnosti ter glavni dejavnik 
družbenega, gospodarskega in ekološkega razvoja (Šlaus, Jacobs, 2011). Iz istega razloga kot 
lasten tip nismo izpostavili institucionalnih virov, ki so v tipizacijo vključeni preko ostalih treh 
uveljavljenih področij, prav tako pa se je v preteklih raziskavah izkazalo, da za institucionalne 
vire nimamo primernega nabora kazalnikov (Spangenberg, Pfahl, Deller, 2002).  
 
 
2.3.5 Trajnostna raba regionalnih virov 
 
Trajnostna raba regionalnih virov predstavlja pomemben del koncepta trajnostnega razvoja 
(Fürst in sod., 2013). Konec dvajsetega stoletja so avtorji raziskav na področju regionalnih virov 
v Avstraliji izpostavili, da se številne odločitve na področju planiranja rabe regionalnih virov 
osredotočajo predvsem na družbeni in gospodarski vidik, medtem ko okoljskega ne 
upoštevajo v zadostni meri (Bischof in sod., 1999). Ravno okoljski vidik pa je danes tisti, ki je 
velikokrat postavljen v ospredje, ko laično ali strokovno javnost vprašamo o tem, kaj za njih 
pomeni trajnostna raba regionalnih virov. Trajnostno rabo virov v literaturi velikokrat 
zasledimo v povezavi z naravnimi viri, manj pogosto pa se besedno zvezo omenja v povezavi z 
družbenimi in gospodarskimi viri, zelo redko pa najdemo literaturo v povezavi z rabo 
regionalnih virov.  
 
Izjemen pomen endogenih naravnih virov oz. okoljskega kapitala poudarja trajnostno 
zasnovana regionalna politika. Naravni viri so po slovenskih regijah zelo različno razporejeni, 
zaradi precejšnje pestrosti pa predstavljajo konkurenčno prednost za našo državo. Velikega 
pomena je predvsem trajnostna raba obnovljivih virov, ki sicer tudi prinaša določene 
negativne posledice v okolje, vendar je ob njihovi rabi negativni učinek na okolje bistveno 
manjši kot npr. ob rabi fosilnih goriv (Plut, 2005). Trajnostna raba naravnih virov je, poleg 
povečevanja učinkovitosti na področju gospodarstva, eden ključnih dejavnikov varovanja 
okolja. Viri v naravnih ekosistemih (voda, hrana, les, opraševanje itd.) namreč niso neskončni 
in neomejeni, zato jih moramo uporabljati trajnostno ter jih ohranjati tudi za prihodnje 
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generacije. Sicer smo pri rabi virov že naredili napredek npr. pri zmanjševanju količine in 
ločevanju komunalnih odpadkov, vendar je prostora za izboljšavo še veliko (Trajnostno 
upravljanje z viri, 2019).  
 
Prav tako je za učinkovito rabo regionalnih virov pomemben koncept krožnega gospodarstva, 
v katerem ničesar ne zavržemo. Gre za trajnostni gospodarski model, pri katerem želimo 
uporabnost materialov ohraniti čim dlje. Glavna razlika med linearnim in krožnim 
gospodarstvom je ta, da je pri linearnem modelu potek od surovine do odlaganja odpadkov 
enosmeren, medtem ko je bistvo krožnega gospodarstva v sortiranju in ponovni uporabi 
odpadkov, ki so nastali tekom procesa (Krožno gospodarstvo, 2018). 
 
Prostor moramo v smislu razpoložljivosti za določeno rabo tal (kmetijske površine, gozd, 
pozidane površine, gospodarska javna infrastruktura itd.) prav tako razumeti kot vir, ki pa ga 
lahko rabimo trajnostno ali netrajnostno. V Sloveniji imamo zaradi prevlade malih in srednje 
velikih mest velik potencial na področju boljšega upravljanja z zemljišči v obnovi funkcionalno 
degradiranih območij. Z boljšim izkoristkom zemljišč znotraj obstoječih naselij lahko omejimo 
širjenje pozidave na kmetijska oz. druga zemljišča, potrebno pa je preprečiti tudi nadaljnje 
zaraščanje kmetijskih zemljišč ter vzpostaviti njihovo primarno funkcijo – pridelavo hrane 
(Trajnostno upravljanje z viri, 2019). 
 
Naše magistrsko delo je prvi resni poskus strokovne raziskave s področja vrednotenja 
trajnostne rabe regionalnih virov, na primeru občin Pomurske statistične regije, pilotno pa 




3. METODOLOŠKA IZHODIŠČA RAZISKAVE 
 
 
3.1 Merila za izbor kazalnikov  
 
Beseda kazalnik je prevod angleške besede »indicator«, ki ima v slovenski strokovni literaturi 
različne prevode. Poleg besede kazalnik se v prevodih pojavlja še beseda kazalec (Vintar, 2003;  
Bobovnik, 2016) in indikator (Vovk Korže, 2008). Slovar slovenskega knjižnega jezika sicer 
navaja vse tri besede kot sopomenke, ki pomenijo kar napoveduje ali kaže stanje ali nakazuje 
razvoj česa (SSKJ, 2019). Skupne norme oz. dogovora o uporabi točno določenega izraza 
nimamo, zato smo se v naši raziskavi odločili za uporabo besede kazalnik. 
 
Največkrat se v strokovni literaturi v povezavi s kazalniki omenja kvantitativen prikaz različnih 
vsebin, posplošeno dojemanje sveta, povezanost kazalnikov s cilji, jasnost, koristnost 
informacij, ki so lahko osnova za sprejemanje odločitev različnih politik ipd. (Vintar Mally, 
2006, str. 47). Sistem kazalnikov je instrument, s katerim merimo različne regionalne in 
okoljske strukture ter napredek oz. nazadovanje v smeri želenega trajnostnega regionalnega 
razvoja. S kazalniki lahko prepoznavamo trende, ocenjujemo možnosti, določamo cilje, 
predvidevamo potencialne težave ipd. Pomembno je, da glede na namen naše analize pravilno 
izberemo kazalnike, saj sam izbor vpliva tudi na kakovost rezultatov. Pri izbiri kazalnikov 
moramo upoštevati razpoložljivost podatkov, njihovo razumljivost ter uporabnost. S pomočjo 
sistema kazalnikov merimo in dokumentiramo stanje in procese v regiji ter regijo primerjamo 
z drugimi regijami glede na vrednosti različnih skupin kazalnikov trajnostnega razvoja (Kušar, 
Černe, 2006). 
 
Najbolj pogosto uporabljen pristop za spremljanje trajnostnega razvoja je ugotavljanje stopnje 
trajnosti s pomočjo kazalnikov trajnostnega razvoja. Strokovnjaki, ki izvajajo analize na 
področju trajnostnega razvoja, uporabljajo različne družbenogospodarske ter okoljske 
kazalnike, s katerimi na enostaven način nagovarjajo javnost in oblikovalce različnih politik k 
uvajanju trajnostnih praks v njihovo življenje (Wu, Wu, 2012). S poenostavitvijo in pojasnitvijo 
zbranih podatkov pomagajo oblikovalcem politik do boljših odločitev in bolj učinkovitih 
ukrepov (Indicators of Sustainable …, 2007). 
 
Najbolj ustrezna merila, tudi za izbiro kazalnikov v naši raziskavi, po našem mnenju izpostavlja 
Vintar Mallyjeva (Vintar, 2003, str. 28–29; Vintar Mally, 2006, str. 48), ki je merila oblikovala 
na podlagi kritične presoje ter predhodnih strokovnih raziskav različnih avtorjev: 
- relevantnost kazalnika: pomembnost za politiko in odločanje, celovito odražanje stanja, 
pojavov, procesov ali problemov 
- enostavnost kazalnika: čimbolj sledljiv način izračuna, jasna ter razumljiva vsebina, 
izražena v predstavljivih enotah 
- nedvoumnost glede želene smeri gibanja kazalnika: zelo priporočljiv je obstoj referenčne 
oz. mejne vrednosti 
- orientiranje kazalnika po mednarodnih smernicah in primerljivost izračunov: na različnih 
prostorskih ravneh (lokalni, regionalni, državni in mednarodni) 
- občutljivost kazalnika: zaznavanje sprememb v času in prostoru ter po možnosti tudi med 
skupinami v družbi 
- enostavnost dostopa do podatkov ali merjenja pojava: dostopnost do kakovostnih 
podatkov za čim daljše časovno obdobje brez večjih časovnih zamikov 
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- stroškovna sprejemljivost kazalnika: pridobivanje podatkov ni povezano s prevelikimi 
stroški 
 
Zgoraj navedena merila bi bilo moč doseči zgolj ob idealnih pogojih, ki so v teoriji možni, v 
praksi pa zelo težko dosegljivi (Rabiul, Chamhuri, 2012). V določenem obsegu lahko manjše 
pomanjkljivosti kazalnikov spregledamo, ne glede na željo po čim večji objektivnosti, pa je 
izbor kazalnikov vedno vsaj deloma odraz subjektivne presoje oziroma mnenja posameznika 
(skupine raziskovalcev) o tem, kje postaviti meje za (ne)trajnostno ravnanje (Seljak, 2000).  
 
Ko oblikujemo sistem kazalnikov je poleg kakovosti posameznega kazalnika pomembna 
predvsem njihova uravnotežena povezanost v sistem. Kazalniki trajnostnega razvoja tako niso 
sami po sebi kazalniki, ki bi bili razviti za namen merjenja stopnje trajnosti, ampak so po svoji 
naravi zgolj okoljski, ekonomski ali socialni kazalniki (Vintar, 2003). Tako jih lahko uporabimo 
tudi za merjenje drugih značilnosti, povezanih s trajnostnim razvojem, kot je v našem primeru 
trajnostna raba regionalnih virov. Sintezni kazalniki so na koncu tisti, ki nam z interpretacijo 
povedo nekaj o stopnji trajnosti, posamezni kazalniki pa so namenjeni predvsem analizi 
posameznih enot oziroma opredelitvi konkretnih razvojnih problemov (Bobovnik, 2016). 
 
Dejavnik, ki nas pri oblikovanju sistema najbolj omejuje, je razpoložljivost podatkov. Velikokrat 
se zgodi, da znotraj področja trajnostnega razvoja izberemo več kazalnikov za tiste teme, kjer 
so podatki na razpolago, in manj za teme, za katere je na voljo manj razpoložljivih podatkov. 
Zato moramo posebno pozornost nameniti tudi področjem, pri katerih ne razpolagamo z 
zadovoljivo količino oz. kakovostjo podatkov (Vintar, 2003). V naši raziskavi smo zato 
regionalne vire razdelili po tipih ter vanje uvrstili isto število kazalnikov, za katere ocenjujemo, 
da bodo najbolje prikazali stopnjo njihove trajnostne rabe. 
 
 
3.2 Izbor regionalnih virov in kazalnikov trajnostne rabe regionalnih virov 
 
Regionalne vire in kazalnike za vrednotenje stopnje njihove trajnostne rabe smo izbrali na 
podlagi meril, predstavljenih v poglavju 3.1 ter na proučitvi dosedanjih domačih in tujih 
raziskav s področja regionalnih virov in trajnostnega regionalnega razvoja (podpoglavje 2.3.4). 
 
V začetni fazi smo naredili nabor in tipizacijo regionalnih virov, nato na podlagi razpoložljivih 
podatkov izbrali kazalnike za njihovo proučevanje. Skupno smo izbrali devet regionalnih virov: 
po tri okoljske, družbene in gospodarske (preglednica 4). Utemeljitev izbora vsakega 
regionalnega vira ter kazalnika za njegovo proučevanje navajamo v podpoglavjih 4.3.1 do 
4.5.3. 
 
V raziskavo smo želeli vključiti čim večje število regionalnih virov Pomurske statistične regije, 
vendar to žal ni bilo mogoče, saj za vse regionalne vire ni razpoložljivih podatkov. Pri večini je 
problem, da podatki na ravni občin ne obstajajo, nekateri podatki obstajajo zgolj za določena 
leta, so ali zastareli ali pa so na voljo zgolj za eno leto, mi pa za vrednotenje trajnostne rabe 
regionalnih virov potrebujemo dve referenčni leti. Tako smo na podlagi razpoložljivih 
podatkov izbrali po tri regionalne vire za posamezen tip virov, za katere se nam zdi, da najbolje 




Za vrednotenje stopnje trajnostne rabe virov smo si izbrali referenčni leti 2012 in 2019, z 
izjemo  kazalnikov, pri katerih ni na voljo podatkov za leto 2012 (mikrobiološka kakovost pitne 
vode, bolniška odsotnost) in kazalnikov, za katere so na voljo zgolj povprečni podatki po 
triletnih obdobjih (bruto osnova za dohodnino na prebivalca, bruto dodana vrednost 
gospodarskih družb na zaposlenega). Referenčni leti smo izbrali na podlagi razpoložljivosti in 
aktualnosti podatkov, sedemletno obdobje pa ocenjujemo kot zadosten interval za pregled 
pozitivnih oz. negativnih sprememb v načinu rabe regionalnih virov pomurskih občin. 
 
Med proučevanim obdobjem se število pomurskih občin oz. njihove meje niso spremenile, kar 
nam olajša interpretacijo rezultatov in omogoča kakovostno primerljivost podatkov med 
obravnavanimi leti. Leta 2011 se je spremenilo zgolj ime občine Sveti Jurij ob Ščavnici, ki se je 




Preglednica 4: Izbrani regionalni viri in kazalniki za vrednotenje stopnje trajnostne rabe regionalnih virov 
 
TIP VIROV REGIONALNI VIR KAZALNIK 
 Gozd Delež gozda 
    Okoljski Pitna voda Mikrobiološka kakovost pitne vode  
 Kmetijske površine Delež ekološko obdelanih kmetijskih površin 
 Izobrazba  Delež prebivalcev z visokošolsko in 
višješolsko izobrazbo 
Družbeni Delovna sila Stopnja registrirane brezposelnosti 
 Zdravje  Bolniška odsotnost 
 Dohodki prebivalstva Bruto osnova za dohodnino na prebivalca 
Gospodarski  Gospodarska moč Bruto dodana vrednost gospodarskih družb 
na zaposlenega 




3.3 Metodološki pristop 
 
Metodološki pristop v našem magistrskem delu smo osnovali s pomočjo vrednotenja, ki ga je 
v svojem članku uporabila Vintar Mallyjeva (2018), pri prikazu osnovnih značilnosti kazalnikov 
pa smo se zgledovali po pristopu, ki ga je uporabil Bobovnik (2016). 
 
V nadaljevanju magistrskega dela smo za vsak regionalni vir in izbran kazalnik  opredelili, zakaj 
je bil izbran oziroma zakaj v svojo raziskavo nismo vključili nekaterih drugih regionalnih virov 
in kazalnikov. V preglednicah za vsak kazalnik navajamo, kako je sestavljen (za prevzete 
vrednosti) oz. izračunan (pri lastnih izračunih), katero enoto smo uporabili pri izračunu, kateri 
referenčni leti smo izbrali za vrednotenje, način vrednotenja trajnostne rabe regionalnih virov 
ter vir uporabljenih podatkov. V ločenih preglednicah nato navajamo podatke za vsako občino 
za dve referenčni leti ter vrednotimo približevanje oz. oddaljevanje od želene trajnostne rabe 
regionalnih virov.  
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Trajnostno rabo regionalnih virov (TRRV) smo vrednotili tako, da smo kazalnikom pripisali štiri 
različne ocene glede na približevanje oziroma oddaljevanje od želene trajnostne rabe 
regionalnih virov: 
 
• Močan napredek: ++ 
• Napredek: +  
• Nazadovanje: –  
• Močno nazadovanje: – – 
 
Merila za uvrstitev posameznih občin v določen razred oz. oceno ++, +, –  in – – so za vse 
kazalnike enaka. Pri vrednotenju smo najprej določili, kaj višje vrednosti kazalnikov sploh 
pomenijo: kazalnikom, pri katerih višje vrednosti pomenijo približevanje trajnostni rabi 
regionalnih virov, smo višjo stopnjo rasti vrednotili kot napredek, pri kazalnikih, kjer višje 
vrednosti pomenijo manj trajnostno rabo, pa smo višjo stopnjo rasti vrednotili kot 
nazadovanje. Nato smo izračunali povprečno vrednost spremembe v trajnostni rabi 
regionalnega vira za celotno regijo (?̅?). Povprečna sprememba regije je predstavljala osnovno 
vrednost, na podlagi katere smo ocenili stopnjo trajnostne rabe regionalnih virov.  
 
Pri kazalnikih, kjer višja stopnja rasti pomeni napredek v smeri trajnostnega razvoja, smo 
pozitivne spremembe (s), ki so večje od povprečne spremembe regije, vrednotili z oceno ++, 
pozitivne spremembe, ki so manjše od povprečne spremembe, pa z oceno +. Negativne 
spremembe (–s), ki se nahajajo na intervalu med 0 ter povprečno spremembo regije, 
pomnoženo z  –1, smo ocenili z –, negativne spremembe, ki so večje od povprečne spremembe 
regije, pomnožene z –1, pa z oceno – –. 
 
 
Preglednica 5: Vrednotenje pri kazalnikih, kjer višja stopnja rasti pomeni (močan) napredek 
 
Sprememba (s) Ocena trajnostne rabe regionalnih virov 
s > 𝒙 ++ 
?̅? < s < 0 + 
0 >  –s > – ?̅? – 
–s > – ?̅? – – 
 
 
Obratno vrednotenje smo izvedli pri dveh kazalnikih, kjer višja stopnja rasti pomeni 
nazadovanje: tam smo pozitivne spremembe, ki so večje od povprečne spremembe regije, 
vrednotili z oceno – –, pozitivne spremembe, ki so manjše od povprečne spremembe, pa z 
oceno –. Negativne spremembe (–s), ki se nahajajo na intervalu med 0 ter povprečno 
spremembo regije, pomnoženo z –1, smo ocenili s +, negativne spremembe, ki so večje od 









Preglednica 6: Vrednotenje pri kazalnikih, kjer višja stopnja rasti pomeni (močno) nazadovanje 
 
Sprememba (s) Ocena trajnostne rabe regionalnih virov 
s > 𝒙 – – 
?̅? < s < 0 – 
0 >  –s > – ?̅? + 
–s > –𝒙 ++ 
 
 
Pri kazalnikih, ki so v letu 2019 oziroma v obeh letih, dosegli najvišji možen rezultat (npr. 100-
odstotni delež mikrobiološke vode dobre kakovosti) ali najnižji možen rezultat (npr. 0-odstotni 
delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč) smo ne glede na to, da sprememb ni bilo, ali je 
bila sprememba nižja od povprečne spremembe regije, pripisali najvišjo možno oceno 
trajnostne rabe regionalnega vira. Če je bila sprememba pri občinah enaka povprečni 
spremembi v regiji, in občina ni dosegla najvišjega možnega rezultata, smo trajnostno rabo 
regionalnega vira vrednotili glede na doseženo stopnjo v letu 2019: če je bil rezultat občine v 
letu 2019 boljši od povprečnega rezultata regije, je občina dobila najvišjo oceno, v nasprotnem 
primeru pa oceno +, oziroma –, v primeru, da je šlo za oddaljevanje od trajnostne rabe 
regionalnega vira. 
 
Iz ocen, ki smo jih dobili z vrednotenjem posameznih kazalnikov, smo izračunali povprečno 
oceno, pri čemer je ocena ++ predstavljala številčno oceno 2, + oceno 1,  – oceno –1 in – – 
številčno oceno –2. Povprečne vrednosti kazalnikov posameznega tipa regionalnih virov so se 
tako gibale med 2 in –2, meje za uvrstitev občin v razrede pa smo določili na način, da smo 
razpon ocen (4) delili s številom razredov (5) in tako dobili velikostne razrede z enakim 
razponom –0,8: 
• 1. razred – močan napredek: povprečne ocene od 1,2 do 2,  
• 2. razred – napredek: povprečne ocene od 0,4 do 1,2, 
• 3. razred – stagnacija: povprečne ocene od –0,4 do 0,4, 
• 4. razred – nazadovanje: povprečne ocene od –1,2 do –0,4, 
• 5. razred – močno nazadovanje: povprečne ocene od –2 do –1,2. 
 
Za vsak tip regionalnih virov smo naredili skupno preglednico, ki prikazuje povprečne vrednosti 
kazalnikov posameznega tipa in razvrstitev občin v razrede. Iz povprečnih ocen trajnostne rabe 
okoljskih, družbenih in gospodarskih virov za vsako občino smo izračunali skupno povprečje, 
ki predstavlja končno oceno stopnje trajnostne rabe regionalnih virov občin Pomurske 
statistične regije. Ocene vrednosti kazalnikov, povprečne ocene in razred,  v katerega so se 
občine uvrstile glede na stopnjo trajnostne rabe regionalnih virov, so predstavljeni v ločenih 






4. VREDNOTENJE TRAJNOSTNE RABE REGIONALNIH VIROV V POMURSKI STATISTIČNI 
REGIJI 
 
Pomurska statistična regija, v nadaljevanju tudi krajše: Pomurje, je z onesnaženim okoljem, 
skromno vrednostjo BDP na prebivalca ter najnižjimi vrednostmi različnih sinteznih kazalnikov 
v predhodnih raziskavah vedno izpostavljena kot najbolj razvojno problematična statistična 
regija (Vintar, 2003; Plut, 2005; Vintar Mally, Kušar, 2017; Vintar Mally, 2018; Golob in sod., 
2019). Zanimivo je, da Kušar v svojih prispevkih o ranljivosti slovenskih regij na prihodnje izzive 
trajnostnega razvoja (2016; Vintar Mally, Kušar, 2017) ugotavlja, da se Pomurska statistična 
regija uvršča na zadnje mesto glede na kazalnik ranljivosti regij na razvojne izzive, kljub temu, 
da se niti pri enem razvojnem izzivu ni uvrstila na zadnje mesto. Pri okoljskem vidiku trajnostne 
rabe energije se npr. uvršča na 5. mesto, pri podnebnih spremembah na 11., pri ekonomskih 
in socialnih vidikih pa na 10. mesto med slovenskimi statističnimi regijami, kar pa skupno regijo 
vseeno uvršča na zadnje mesto v državi (Kušar, 2016; Vintar Mally, Kušar, 2017).  
 
Ravno zaradi dejstva, da se Pomurje vedno omenja kot najslabše razvita statistična regija, ki v 
raziskavah dosega najnižje vrednosti kazalnikov trajnostnega razvoja, je z vidika proučevanja 
zelo zanimiva regija. Predpostavljamo, da je regija v zadnjih letih naredila precejšen napredek 
v stopnji trajnostne rabe regionalnih virov, ki pa v dosedanjih raziskavah in njihovih statističnih 
prikazih ni prišel do pravega izraza, saj se regijo vedno primerja z ostalimi regijami, za katerimi 
Pomurje na večini področij še vedno zaostaja. V sklopu naše raziskave preverjamo, v kolikšni 
meri se posamezne pomurske občine približujejo oz. oddaljujejo od želene trajnostne rabe 




4.1 Območje proučevanja 
 
Pomurska statistična regija je po velikosti sedma statistična regija v Sloveniji. Leži na 
severovzhodu države in meji na severu na Avstrijo, na vzhodu na Madžarsko, na jugu pa na 
Hrvaško, kar ji daje privlačno geostrateško lego. Upravno je Pomurje razdeljeno na 27 občin 
(slika 4), ki med seboj sodelujejo in se povezujejo preko zaokroženih subregij: lendavska, 
ljutomerska, MO Murska Sobota, subregija razvojne koalicije Sinergija ter subregija Gornja 

























Po površini Pomurska statistična regija obsega 1335,3 km2, kar predstavlja 6,6 % površja 
Slovenije. Najmanjši sta občini Odranci, ki meri zgolj 6,9 km2 ter Razkrižje (9,8 km2), največji 
občini pa sta Moravske toplice s 144,5 km2 ter Lendava (121 km2). Povprečna velikost občin v 
Pomurski statistični regiji znaša 49,5 km2, kar je veliko pod državnim povprečjem, ki znaša 95,6 
km2. Občina Odranci je celo najmanjša občina v državi (Občine, 2019). 
 
Skupno število prebivalcev v pomurskih občinah glede na stanje 1. 7. 2019 znaša 114.396, kar 
predstavlja 5,47 % prebivalcev celotne Slovenije (Gostota naseljenosti in indeks …, 2019), 
povprečno pa jih v občini živi 4.237. Največ prebivalcev živi v občinah Murska Sobota (18.742) 
in Ljutomer (11.265), najmanj pa v občinah Hodoš (358) ter Kobilje (545). Hodoš je občina z 
najmanj prebivalci v Sloveniji (Gostota naseljenosti in indeks …, 2019). 
Gostota prebivalcev se v Pomurju giblje med 19,8 (Hodoš) do 290,9 preb./km2 (Murska 
Sobota). Povprečna gostota naseljenosti v občinah Pomurske statistične regije je 91,4 preb. 






Preglednica 7: Izbrane prostorske in prebivalstvene značilnosti občin Pomurske statistične regije 
 






Apače 53,5 3.532 66,0 
Beltinci 62,2 8.098 130,1 
Cankova 30,6 1.724 56,4 
Črenšovci 33,7 3.958 117,5 
Dobrovnik 31,1 1.287 41,4 
Gornja Radgona 74,6 8.401 112,6 
Gornji Petrovci 66,8 1.992 29,8 
Grad 37,4 2.063 55,2 
Hodoš 18,1 358 19,8 
Kobilje 19,7 545 27,6 
Križevci 46,2 3.545 76,7 
Kuzma 22,9 1.574 68,9 
Lendava 121,0 10.464 86,5 
Ljutomer 107,2 11.265 105,1 
Moravske Toplice 144,5 5.853 40,5 
Murska Sobota 64,4 18.742 290,9 
Odranci 6,9 1.644 237,1 
Puconci 107,7 5.892 54,7 
Radenci 34,1 5.107 149,7 
Razkrižje 9,8 1.269 128,9 
Rogašovci 40,1 3.070 76,5 
Sveti Jurij ob Ščavnici 51,3 2.788 54,3 
Šalovci 58,2 1.383 23,8 
Tišina 38,8 3.970 102,3 
Turnišče 23,8 3.170 132,9 
Velika Polana 18,7 1.412 75,6 
Veržej 12,0 1.290 107,3 
Slovenija 20.271 2.089.310 103,1 
 
Vir podatkov: Izbrani podatki po občinah…, 2019.  
 
 
Pomursko statistično regijo sestavljata dve geografski regiji: Prekmurje in Prlekija, ki ju deli 
reka Mura. Gravitacijsko središče regije je Murska Sobota, ki je približno enako oddaljena od 
Ljubljane, Zagreba, Budimpešte, Dunaja in Bratislave, kar z drugimi besedami pomeni, da v 
premeru 300 km dosega cca. dvanajst milijonski trg (Sankovič in sod., 2015; Pomurska regija, 
2019). 
 
Je najbolj ravninska regija v Sloveniji, ki se deli na gričevnat in ravninski del. Ravnica se širi ob 
obeh bregovih reke Mure, obkrožajo pa jo Ljutomersko-Ormoške, Radgonsko-Kapelske in 
Lendavske gorice ter gričevnata pokrajina Goričko na severu.  Ravninski relief in kontinentalno 
podnebje ustvarjata ugodne razmere za poljedelstvo: Pomurje je najbolj kmetijska statistična 
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regija države, v kateri njive obsegajo več kot 80 % vseh kmetijskih zemljišč v uporabi, kar je 
dvakrat več od slovenskega povprečja. Kmetijsko rabo tal sicer otežujeta erozija in plazovitost 
tal, zaradi česar sta Goričko in Slovenske gorice opredeljeni kot območji s posebnimi 
omejitvami (Pomurska regija, 2019). 
 
 
Slika 5: Pogled s stolpa Vinarium, sredi Lendavskih goric 
 
 
Avtorica: Kristina Pintar, 2019. 
 
V regiji so tri zavarovana območja: Krajinski park Goričko, Krajinski park Negova ter Krajinski 
park Ljutomerski ribniki – Jeruzalemske gorice, 47 % regije pa je vključenih v omrežje Nature 
2000. Varstvena območja, ki spadajo pod Naturo 2000, v Pomurju obsegajo: območje 
nižinskega gozda na Dobrovniškem Dolinskem, Goričko, območja na ravninskem toku reke 
Mure, del Borejcev in Radgonsko-Kapelskih goric. 
 
Nadmorske višine v Pomurju se gibljejo med 143 in 417 metri, kar je v povprečju najmanj med 




















Pomurje je z razvojnega vidika problemska regija, saj je po primerjavi vrednosti kazalnikov 
vedno pod slovenskim povprečjem, večinoma pa se nahaja celo na zadnjem mestu. Po 
podatkih iz leta 2016 ima regija najnižji naravni prirast (–3,5/1000 prebivalcev), najvišjo 
povprečno starost prebivalcev (44,5 let), visoko stopnjo brezposelnosti (10,8  %), v regiji je bilo 
ustvarjenega samo 3,8 % BDP-ja države (Pomurska statistična regija, 2019). 
Na gospodarski položaj regije vpliva predvsem njena odročnost, zato po kazalnikih razvitosti, 
ogroženosti in razvojnih možnosti, ki jih izražamo z indeksom razvojne ogroženosti, Pomurska 
statistična regija zaseda zadnje, 12. mesto. Največjih razvojnih problemov je deležno 
narodnostno mešano območje ob meji z Madžarsko ter območje, kjer živijo pripadniki romske 
skupnosti, ki v regiji predstavljajo 1 % prebivalstva. Raznolikost etničnih skupin, verstev in 
kultur pokrajini sicer dajeta bogato kulturno dediščino, ki s svojo avtentičnostjo predstavlja 
razvojni potencial (Pomurska regija, 2019). 
 
V svoji raziskavi obstoječih in prihodnjih prostorskih potencialov Pomurske statistične 
(razvojne) regije je Kušar (2009, str. 309) uporabil kazalnike, ki so bili oblikovani v okviru 
Interregovega projekta CONSPACE. Uporabljenih je bilo 24 kazalnikov, ki so bili razdeljeni v 6 
skupin: prometna mreža, gospodarske cone, urbana mreža, infrastruktura za turizem in 
rekreacijo, območja naravne in kulturne dediščine ter socialna infrastruktura.  
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Rezultati raziskave so pokazali, da ima regija glede na mrežo prometnic velik prostorski 
potencial, ki se bo ob izgraditvi predvidenih železniških prog še povečal. H gospodarskemu 
razvoju regije močno prispevajo turizem, poslovne cone in tehnološki park, najmanj razvit 
prostorski potencial v regiji pa je socialna infrastruktura, ki bi se lahko povečal z izgradnjo dveh 
načrtovanih visokošolskih središč v Ljutomeru in Murski Soboti. 
 
 




Vir: Kušar, 2009, str. 310. 
 
 
Prostorski potenciali so v Pomurju razdeljeni zelo neenakomerno: v okolici večjih mest 
(Murska Sobota, Lendava, Ljutomer, Gornja Radgona, Radenci) so zgoščeni, medtem ko je 
primanjkljaj viden predvsem na območju Goričkega in Slovenskih Goric. Krajinski park Goričko 
predstavlja potencial na področju razvoja turizma, z razvojem središča medobčinskega oz. 
lokalnega pomena pa bi Goričko lahko postalo novo žarišče severnega dela Pomurske 
statistične regije. Potencialna vroča točka usmerjanja razvoja v Pomurju bi lahko postalo tudi 
območje med Črenšovci in Odranci (Kušar, 2009). 
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Karto razvojnih potencialov in prostorskih prioritet Pomurja so pripravili tudi v regionalnem 
razvojnem programu Pomurje za tekoče programsko obdobje 2014–2020 (Sankovič in sod., 
2015). Pomurska statistična regija ima potencial predvsem v razvijanju in ohranjanju kulture, 
z vidika narave pa je zanimivo območje okrog reke Mure. Glavni naselitveni in zaposlitveni 
tokovi znotraj regije se odvijajo na območju štirih glavnih območij urbanizacije, ki so med seboj 
tudi najbolje povezana: Murska Sobota–Lendava–Ljutomer–Gornja Radgona (slika 8). Regija 
je zelo zanimiva s področja čezmejnega sodelovanja, saj leži v neposredni bližini treh sosednjih 
držav, ki so vključene v Evropsko unijo (Sankovič in sod., 2015). 
 
 




Vir: Sankovič in sod., 2015, Priloga 2. 
 
 
Vizija Pomurske statistične regije med leti 2014–2020 se glasi: Pomurje bo re(j)dno dobra 
slovenska pokrajina. V skladu z zastavljeno vizijo naj bi bila v letu 2020 Pomurje pokrajina, ki 
bo s pomočjo trajnostnega razvoja svojim prebivalcem in turistom omogočila visoko kakovost 
življenja, sonaravnega bivanja v okolju ob celostni aktivaciji svojih endogenih razvojnih 
potencialov (Pomurska regija, 2019). 
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4.2 Prispevek regionalnega razvojnega programa Pomurje 2014–2020 k trajnostni rabi 
regionalnih virov  
 
Regionalni razvojni program Pomurje 2014–2020 (RRP) je temeljni programski dokument na 
regionalni ravni, ki je usklajen z nacionalno razvojno politiko in sledi ciljem Evropske unije 
2020. Sestavljata ga strateški del, z opredelitvijo prednosti, potencialov, ciljev, prioritet in 
investicijskih področij regije ter programski del, kje so navedeni ključni projekti in programi, 
določen pa je tudi sistem spremljanja in vrednotenja samega regionalnega programa 
(Sankovič in sod., 2015). 
 
 




Vir: Sankovič in sod., 2015. 
 
 
V svoji viziji uresničevanja postavljenih ciljev so v RRP Pomurje 2014–2020 zapisali, da bo 
temelj predstavljala raba endogenih virov, hkrati pa se bodo opirali tudi na zunanje priložnosti. 
Razvoj regije naj bi temeljil na izboljšanju učinkovitosti rabe vseh virov: naravnih, človeških in 
finančnih, ključno pa je zavedanje vseh deležnikov o njihovi vlogi pri uresničevanju skupnih 
ciljev. Največ denarja v tekočem programskem obdobju so v Pomurju namenili področju 
okoljskih virov – zelenemu življenjskemu okolju in učinkoviti rabi virov (53 %), nekaj manj 
konkurenčnemu in zelenemu gospodarstvu (30 %), najmanj sredstev pa je bilo namenjenih 
trajnostnemu razvoju podeželja (9 %) in področju zdravja, tolerantnosti in znanja (8 %). 
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Finančni okvir za uresničevanje postavljenih ciljev in ukrepov v tekočem programskem 
obdobju znaša 836,4 milijona evrov (Sankovič in sod., 2015). 
 
Eden glavnih ciljev RRP Pomurje 2014–2020 je izboljšanje stanja infrastrukture regije ob 
hkratnem varovanju okoljskih virov. Učinkovito rabo regionalnih virov regija želi doseči preko 
spodbujanja bolj energetsko vzdržne družbe s povečanjem deleža rabe obnovljivih virov 
energije, vlaganja v čisto okolje (ponovna uporaba odpadnih snovi), spodbujanja trajnostne 
mobilnosti in urejanja prostora. Trajnostna raba okoljskih virov, kot so čist zrak, voda in prst, 
namreč neposredno vpliva na ohranjenost narave, v prihodnosti pa bo regija morala več 
pozornosti nameniti tudi ukrepom za prilagajanje podnebnim spremembam, ki postajajo 
zaradi svojih učinkov vse bolj aktualna tema globalnih politik (Sankovič in sod., 2015). 
 
RRP Pomurje 2014–2020 govori o endogenih virih, regionalnih virov pa kot takih ne poimenuje 
oz. ne definira, čeprav njihovo trajnostno rabo vrednoti preko spremljanja vrednosti izbranih 
kazalnikov na nivoju regije (slika 10). RRP po drugi strani omenja posamezne tipe virov, ki jih 
običajno označuje z oznako kapital: naravni viri oz. okoljski kapital, družbeni kapital, ki 
vključuje človeški, socialni in kulturni kapital ter v gospodarskem smislu finančni in fizični 
kapital (Sankovič in sod., 2015). 
 
Od štirih glavnih razvojnih prioritet regije v tekočem programskem obdobju, obravnavo 
posameznih tipov regionalnih virov vključujejo:  
- konkurenčno in zeleno gospodarstvo: gospodarski, okoljski; 
- znanje, tolerantnost in zdravje: družbeni, gospodarski; 
- zeleno življenjsko okolje in učinkovita raba virov: okoljski, gospodarski, družbeni; 
- trajnostni razvoj podeželja: družbeni, gospodarski. 
 
V vseh razvojnih prioritetah gre za preplet rabe različnih tipov regionalnih virov. Pripravljalci 
regionalnega razvojnega programa Pomurje se lastnih razvojnih potencialov regije zavedajo in 
si želijo uresničiti predvsem potencial trajnostne rabe svojih regionalnih virov. Njihovo 
uspešnost pri prizadevanjih za bolj trajnostno upravljanje regije lahko spremljamo s pomočjo 
vrednotenja uresničitve ciljev, zastavljenih v regionalnem razvojnem programu, ki se v 
tekočem programskem obdobju izvaja s pomočjo dvanajstih kazalnikov. Vsak strateški cilj se 
vrednoti s po enim kazalnikom učinka, rezultata in vpliva (slika 10). 
 
O uspešnosti doseganja ciljev in uresničevanja projektov v trenutnem programskem obdobju 
bo več znanega v prihajajočem letu. Letno poročilo o izvajanju regionalnega razvojnega 
programa mora ministrstvu Razvojni svet Pomurske regije predložiti do konca marca 2021, 
končno poročilo pa bo predvidoma oblikovano konec junija 2021 (Sankovič in sod., 2015).  
Pregled uspešnosti doseganja ciljev do leta 2019 delno preverjamo tudi v našem magistrskem 
delu, preko kazalnika stopnja registrirane brezposelnosti, za katerega so podatki razpoložljivi 
tudi na nivoju občin ter kazalnika delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč, za katerega 








Slika 10: Vrednotenje regionalnega razvojnega programa Pomurje 2014–2020 
 
Kazalnik (U) učinka, (R) rezultata, (V) vpliva Izhodišče Cilj 2023 
(U) število gospodarskih subjektov, ki prejemajo podporo za 
produktne naložbe 
0 300 
(R) število na novo ustvarjenih delovnih mest v gospodarskih 
družbah, v katera so bila vložena sredstva 
0 600 
(V) zmanjšanje zaostanka neto dodane vrednosti na zaposlenega 




(U) število izvedenih izobraževanj, osveščanj in promocij ciljnih 
skupin 
0 15 
(R) število kmetijskih gospodarstev z ekološko pridelavo 40 60 
(V) povečanje kmetijskih zemljišč v uporabi z ekološko pridelavo 
(glede na vsa kmetijska zemljišča v uporabi) 
0,9 % 3,0 % 
(U) število udeležencev v programu spodbude za zaposlitev 0 1.200 
(R) delež oseb, zaposlenih ob izhodu (spodbude za zaposlitve) n. p. 55 % 
(V) zmanjšanje stopnje registrirane brezposelnosti 18,1 % 15 % 
(U) dodatne zmogljivosti za proizvodnjo energije iz obnovljivih 
virov 
0 5 MW 
(R) delež rabe bruto končne energije iz obnovljivih virov energije 
(OVE) pri oskrbi s toploto 
39,7 % 45 % 
(V) povečanje količine letno pridobljene energije iz OVE 648 GWh 1000 GWh 
 
Vir podatkov: Sankovič in sod., 2015, str. 176–177. 
 
 
Ob koncu leta 2020 se trenutno programsko obdobje izteka, RRP za naslednje programsko 
obdobje pa je trenutno še v pripravi. Končni dokument bi RRA Mura morala objaviti do 30. 6. 
2020, vendar do začetka decembra 2020 še ni bil objavljen. Teoretična izhodišča za pripravo 
RRP bodo izhajala iz Strategije razvoja Slovenije 2030 (Potočnik Magdič, 2018).  
 
 
4.3 Okoljski viri 
 
Okoljski viri so tisti del narave, ki nam zagotavlja življenjske pogoje – prostor za dejavnosti, 
dobrine (surovine in energijo) in biotsko pestrost. Okoljski viri omogočajo tudi ekosistemske 
storitve, ki jih obravnavamo v okviru posameznih obnovljivih naravnih virov in vključujejo npr. 
proizvodnjo kisika, možnost odlaganja odpadkov, rekreacijo, samočistilne spodobnosti ipd. 
(Plut, 2011, str. 14). 
 
Okoljske podatke se je bolj množično začelo zbirati šele zadnja desetletja, odkar so se pojavila 
okoljska gibanja. Zaradi slabšega poznavanja kompleksih odnosov med okoljem in človeškimi 
aktivnostmi in predvsem problema z dostopnostjo podatkov za kazalnike na nižjih prostorskih 
ravneh, na okoljskem področju izbor kazalnikov med raziskavami variira bolj kot na družbenem 
ali gospodarskem področju (Bobovnik, 2016), kjer se v analizah bolj ali manj pojavljajo isti 
kazalniki: BDP na prebivalca, indeks delovnih migracij, stopnja registrirane brezposelnosti, 
indeks staranja, delež prebivalcev z določeno stopnjo izobrazbe ipd. Za vrednotenje okoljskih 
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virov smo v našem magistrskem delu izbrali regionalne vire: gozd, pitna voda in kmetijske 
površine, saj od vseh podatkov, ki so na voljo za vse pomurske občine za vsaj dve referenčni 




Preglednica 8: Okoljski regionalni viri 
 
 Gozd 
Okoljski regionalni viri Pitna voda 






Gozd je pomemben del okoljskega in socialnega razvoja. Ima številne ekološke funkcije, kot so 
ščitenje prsti pred erozijo, zadrževanje padavinske vode, blaženje posledic učinka tople grede 
(ponor CO2), zmanjševanje hrupa, zagotavljanje življenjskega prostora mnogim živalskim in 
rastlinskim vrstam, lahko pa predstavlja tudi del zavarovane narave (okoljska funkcija). 
Predstavlja tudi prostor za rekreacijo in turistične dejavnosti, izobraževanje in raziskovanje 
(socialna funkcija) (Pomen in vloge gozda, 2020). Prav tako ima gozd tudi gospodarski pomen 
(proizvodno funkcijo), saj lastnikom z rabo lesa in drugih proizvodov daje dobiček, les je 
surovina za industrijo, zato prinaša delovna mesta v različnih strokah, poleg tega lahko 
nadomešča fosilna goriva (Kovač, 2020). Gozd prinaša vrsto pozitivnih lastnosti in predstavlja 
obnovljiv okoljski vir, s katerim moramo gospodariti trajnostno, da bo tudi v prihodnosti lahko 
zagotavljal svoje pozitivne okoljske, proizvodne in socialne funkcije (Pomen in vloge gozda, 
2020). 
 
Za vrednotenje trajnostne rabe regionalnega vira gozd smo uporabili kazalnik delež gozda. 
Merila za trajnostno gospodarjenje z gozdovi na ravni regij določa Slovenska shema za 
certifikacijo gozdov, ki med šestimi glavnimi kriteriji vključuje tudi podkriterij površina gozda. 
V merilih je navedeno, da mora trajnostno gospodarjenje z gozdovi stremeti k ohranjanju in 
nenačrtnemu povečevanju deleža gozda v posameznih regijah, krčitev gozdnih površin na 
račun kmetijskih površin pa se dopušča zgolj, če ni ogrožena ne ekološka ne socialna funkcija 
gozda (Zavod za certifikacijo gozdov, 2006). Po drugi strani Černe in sodelavci (1984, str. 308) 
v svojem prispevku označujejo večji delež gozda na račun manjšega deleža površin, ki jih lahko 
uporabimo za kmetijsko pridelavo, kot negativno razmerje z vidika trajnostnega razvoja. Delež 
gozda torej sam po sebi ne kaže nujno na trajnostne oz. netrajnostne prakse rabe gozda, za 
natančnejši vsebinski komentar o tem pa bi morali vedeti, na račun katerih površin se delež 
gozda povečuje oz. zmanjšuje. 
 
V nasprotju z obema omenjenima vrednotenjema v našem magistrskem delu višji delež gozda 
ocenjujemo kot napredek v trajnostni rabi tega regionalnega vira. V Pomurju so namreč leta 
2019 gozdne površine znašale zgolj 30,76 % (MKGP, 2020), kar je polovico manj, kot znaša 
povprečna gozdnatost Slovenije, prav tako pa je gozd tam razporejen zelo neenakomerno: v 
ravninskih delih ga je zaradi širjenja obdelovalnih površin precej malo (v Odrancih le 6,38 %), 
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na Goričkem, kjer je območje za obdelovanje manj primerno in se v zadnjih letih zarašča z 
gozdom, pa delež gozda ponekod znaša že nad 50 % (Kovač, 2020), v Rogašovcih kar 63,49 %. 
Kljub temu, da na ravni države ni zaželeno, da bi se gozd še naprej širil, saj je delež gozda v 
Sloveniji med najvišjimi v Evropi, povečanje gozdnih površin v Pomurju ocenjujemo kot 
prispevek k trajnostnemu razvoju regije. 
 
Površino gozda smo pridobili iz evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih površin (MKGP, 
2020) – upoštevali smo vsa zemljišča, ki so v skladu s predpisi o gozdovih opredeljena kot gozd 
in imajo šifro dejanske rabe 2000 (Interpretacijski ključ, 2013). Površino gozda v posameznih 
občinah smo nato primerjali s površino občin, da smo dobili delež gozda. Za izračune smo 
uporabili podatke o rabi tal za leto 2012 ter 2019. Za obe leti je bila metodologija zajema 
podatkov enaka: za zajem dejanske rabe tal je bila uporabljena metoda interpretacije 
digitalnih ortofoto posnetkov (DOF) na podlagi posnetkov cikličnih aerofoto snemanj, ki so bila 
za Pomursko statistično regijo izvedena leta 2010 in 2019 (MKGP, 2019). 
 
 
Preglednica 9: Opredelitev kazalnika delež gozda 
 
Kazalnik Delež gozda (DG) 
Izračun  
DG  = 
površina gozda
površina občine
  x 100 
 
Enota Odstotki (%) 
Vrednotenje TRRV Povečanje deleža pomeni napredek (+) 
Referenčni leti 2012, 2019 
Vir podatkov MKGP, 2020 
 
 
Občini, v katerih je gozd v letu 2019 pokrival najvišji delež površin, sta bili Rogašovci, kjer je 
delež gozda znašal 63,49 %, kar je celo višje od državnega povprečja, ter Kobilje, z 52,13 
odstotki gozdnih površin. Daleč najmanjši delež gozda od pomurskih občin je imela leta 2019 
občina Odranci, z le 6,38-odstotnim deležem, povprečna gozdnatost regije pa je znašala 30,76 
%. 
 
Delež gozda se je v proučevanem obdobju v Pomurju še zmanjšal, čeprav je Pomurska 
statistična regija že tako najmanj gozdnata slovenska regija. Delež gozda se je med leti 2012 in 
2019 povečal v štirih pomurskih občinah, v devetih občinah pa se je močno zmanjšal. Najbolj 
se je delež gozda povečal v občinah Turnišče (za 0,59 odstotne točke) in Razkrižje (za 0,20 
odstotne točke), najbolj pa se je zmanjšal v občinah Gornji Petrovci (za –3,35 odsotne točke) 
in Rogašovci (za –2,29 odstotne točke). Povprečno se je v Pomurski statistični regiji delež gozda 








Preglednica 10: Vrednotenje kazalnika delež gozda v občinah Pomurske statistične regije z vidika 









Apače 26,07 26,13 0,06 + 
Beltinci 19,29 18,87 –0,42 – 
Cankova 26,27 25,88 –0,39 – 
Črenšovci 30,24 29,64 –0,59 – 
Dobrovnik 33,83 33,41 –0,42 – 
Gornja Radgona 32,35 31,98 –0,36 – 
Gornji Petrovci 51,47 48,11 –3,35 – – 
Grad 43,61 41,98 –1,63 – – 
Hodoš 51,71 49,94 –1,77 – – 
Kobilje 52,94 52,13 –0,81 – – 
Križevci 21,52 21,54 0,02 + 
Kuzma 50,17 49,39 –0,79 – – 
Lendava 25,67 24,93 –0,74 – 
Ljutomer 26,54 26,01 –0,53 – 
Moravske Toplice 37,76 36,86 –0,90 – – 
Murska Sobota 14,94 14,35 –0,59 – 
Odranci 6,81 6,38 –0,43 – 
Puconci 36,22 34,84 –1,38 – – 
Radenci 25,78 25,48 –0,29 – 
Razkrižje 27,35 27,55 0,20 + 
Rogašovci 65,79 63,49 –2,29 – – 
Sveti Jurij ob Ščavnici 34,11 33,68 –0,43 – 
Šalovci 18,75 18,25 –0,50 – 
Tišina 17,01 16,60 –0,41 – 
Turnišče 11,72 12,31 0,59 + 
Velika Polana 38,02 35,88 –2,14 – – 
Veržej 25,25 25,00 –0,25 – 
Pomurske občine 31,53 30,76 –0,76  




4.3.2 Pitna voda 
 
Za vrednotenje vodnih virov se pogosto uporabljajo kazalniki, kot npr. kakovost (ekološko ali 
kemijsko stanje) površinskih voda ali podzemnih vodotokov, poraba vode na prebivalca ter 
kakovost in dostop do pitne vode. V našem primeru je bilo zelo problematično dobiti podatke 
o vodnih virih, ki na nivoju občin za dve različni leti bodisi niso dostopni bodisi so pomanjkljivi, 
saj niso na voljo za vse občine ali za obe leti. Edini kazalnik, za katerega smo lahko pridobili 
ustrezno kakovostne in primerljive podatke za vrednotenje, je kazalnik mikrobiološka kakovost 
pitne vode. Trajnostna raba pitne vode je pomembna za zagotavljanje zadostne količine in 
37 
 
kakovosti tega pomembnega regionalnega vira, za katerega kakovost prikazuje izbrani kazalnik 
mikrobiološka kakovost pitne vode (MKGP, 2020). Kakovost rezultatov oz. interpretacija 
njihove statistične vrednosti, sploh v primeru manjših oskrbovalnih sistemov, z manj kot 500 
uporabniki, zaradi manjše količine podatkov nista popolnoma zanesljivi (NIJZ, 2020), vendar 
vseeno nakazujeta trend izboljšanja oz. poslabšanja trajnostne rabe pitne vode v regiji. 
 
Zagotavljanje pitne vode dobre kakovosti je v Sloveniji ena izmed najvišjih prioritet javnega 
zdravstva. Ustrezna kakovost pitne vode pripomore k dobremu zdravstvenemu stanju 
prebivalcev in vpliva na povprečno trajanje življenja. Kakovostna pitna voda je osnovni pogoj 
za zagotavljanje primerne higiene in sanitarno-higienskih pogojev človeka in vpliva na 
preprečevanje nastanka različnih nalezljivih bolezni, predvsem črevesnih. Za kakovostno pitno 
vodo se v izračunu mikrobiološke kakovosti smatra pitna voda, v kateri ni prisotnih fekalij oz. 
fekalije niso bile najdene pri več kot 5 % vzorcev v proučevanem obdobju, ki običajno zajema 
vsaj triletni niz podatkov iz baze programa državnega monitoringa pitne vode (NIJZ, 2020).  
 
Kazalnik mikrobiološka kakovost pitne vode predstavlja razmerje med številom prebivalcev, ki 
imajo dostop do pitne vode dobre oz. zelo dobre mikrobiološke kakovosti in vsemi prebivalci 
občine. V izračunu kazalnika so upoštevani zgolj prebivalci, ki se oskrbujejo s pitno vodo iz 
območij, ki so vključena v državni monitoring pitne vode in oskrbujejo najmanj 50 
uporabnikov, kar je v letu 2017 zajemalo 94 % prebivalcev Slovenije (NIJZ, 2019). Boljšo 
mikrobiološko kakovost pitne vode vrednotimo kot pozitivno. 
 
 
Preglednica 11: Opredelitev kazalnika mikrobiološka kakovost pitne vode 
 
Kazalnik Mikrobiološka kakovost pitne vode (KPV) 
Izračun  
KPV = 
št.  prebivalcev s pitno vodo dobre kakovosti∗
št.  prebivalcev 
  x 100 
 
*število prebivalcev v občini, ki se oskrbujejo s pitno vode dobre 
mikrobiološke kakovosti 
**vsi podatki, z izjemo izračuna za pomurske občine, so prevzeti 
po viru: Mikrobiološka kakovost pitne vode, 2020. 
Enota Odstotek (%) 
Vrednotenje TRRV Povečanje deleža pomeni napredek (+) 
Referenčni leti 2015, 2018 
Vir podatkov NIJZ, 2019; Mikrobiološka kakovost pitne vode, 2020. 
 
 
Enajst občin je leta 2018 po podatkih Nacionalnega inštituta za javno zdravje doseglo 100-
odstotno mikrobiološko kakovost pitne vode (NIJZ, 2019). Občine, ki so v letu 2018 dosegle 
100-odstotno neoporečnost pitne vode glede na vsebnost mikroorganizmov in fekalij, so bile 
občine Beltinci, Dobrovnik, Kobilje, Križevci, Lendava, Murska Sobota, Odranci, Tišina, Turnišče 
in Velika Polana. Povprečno so v letu 2018 pomurske občine dosegle 88-odstotno 
mikrobiološko kakovost pitne vode, najnižji odstotek kakovostne pitne vode pa sta dosegli 
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občini Cankova (38 %) in Rogašovci (46 %), kjer je pitna voda z mikrobiološkega vidika 
kakovostna v manj kot 50 % vodovodnih sistemov. 
 
 
Preglednica 12: Vrednotenje kazalnika mikrobiološka kakovost  pitne vode v občinah Pomurske 









Apače 51 52 1 + 
Beltinci 100 100 0 ++ 
Cankova 33 38 5 + 
Črenšovci 44 100 56 ++ 
Dobrovnik 100 100 0 ++ 
Gornja Radgona 88 91 3 + 
Gornji Petrovci 81 83 2 + 
Grad 91 95 4 + 
Hodoš 85 87 2 + 
Kobilje 100 100 0 ++ 
Križevci 100 100 0 ++ 
Kuzma 96 98 2 + 
Lendava 100 100 0 ++ 
Ljutomer 78 83 5 + 
Moravske Toplice 82 93 11 ++ 
Murska Sobota 100 100 0 ++ 
Odranci 99 100 1 ++ 
Puconci 62 69 7 ++ 
Radenci 86 92 6 ++ 
Razkrižje 90 91 1 + 
Rogašovci 20 46 26 ++ 
Sveti Jurij ob Ščavnici 78 79 1 + 
Šalovci 85 88 3 + 
Tišina 99 100 1 ++ 
Turnišče 100 100 0 ++ 
Velika Polana 100 100 0 ++ 
Veržej 86 85 –1 – 
Pomurske občine 83 88 5  




Od vseh občin se je mikrobiološka kakovost pitne vode poslabšala le v Veržeju (za –1 odstotno 
točko), v večini občin pa se je močno izboljšala. Največjo spremembo je zabeležila občina 
Črenšovci, kjer se je v sedemletnem obdobju mikrobiološka kakovost pitne vode povečala iz 
44 na maksimalnih 100 odstotkov. Kakovost se je močno izboljšala tudi v občinah Rogašovci 




Oskrba s pitno vodo v Pomurju je kljub napredku vseeno problematična in nezadostna, saj v 
nekaterih predelih regije vodovodnih sistemov sploh še nimajo, drugod pa se oskrbujejo s 
pitno vodo vprašljive kakovosti. Projekt »Oskrba s pitno vodo v Pomurju – sistemi A, B in C« 
predstavlja enega največjih okoljskih projektov v Pomurju, ki je financiran iz evropskih sredstev 
in se trudi čim večjemu številu prebivalcev omogočiti dostop do pitne vode boljše kakovosti.  
V programskem obdobju 2007–2013 so v Pomurju uspeli omogočiti dostop do pitne vode več 
kot 118.000 prebivalcem (Sankovič in sod., 2015, str. 67), vendar po ugotovitvah računskega 
sodišča pomurske občine projekta Oskrba s pitno vodo ne izvajajo po pričakovanjih – časovna, 
vsebinska in finančna učinkovitost je bila za obdobje 2005–2014 ocenjena kot nizka. 
Izboljšanje kakovosti pitne vode tako ostaja eden poglavitnih ciljev tudi v tekočem 
programskem obdobju RRP Pomurje 2014–2020 (Računsko sodišče …, 2016). 
 
4.3.3 Kmetijske površine 
 
Kmetijstvo je ena glavnih dejavnosti človeka, ki skrbi za njegovo preživetje, saj mu zagotavlja 
vir hrane in pijače. V Pomurju je zaradi ugodnih naravnih razmer ena najpomembnejših 
gospodarskih dejavnosti in v regiji predstavlja pomemben razvojni potencial. Pomurska 
statistična regija je tudi najbolj kmetijska regija v državi, zato je zelo pomembno, da se usmerja 
v trajnostne prakse pridelave in predelave hrane (Sankovič in sod., 2015). Da bi dobili 
predstavo o tem, ali se prebivalci v regiji v zadnjih letih usmerjajo v okolju prijaznejše kmetijske 
prakse, smo za vrednotenje trajnostne rabe kmetijskih površin izbrali kazalnik delež ekološko 
obdelanih kmetijskih zemljišč. 
 
Delež kmetijskih zemljišč z ekološkim kmetovanjem je eden najbolj učinkovitih načinov 
vrednotenja trajnostne rabe kmetijskih površin (Sankovič in sod., 2015), saj zajema zgolj 
površine, ki so vključene v sistem kontrole ekološke pridelave oz. so v procesu preusmeritve v 
ekološko pridelavo (ARSO, 2019). V Sloveniji je odstotek kmetijskih zemljišč z ekološko 
pridelavo, in tistih, ki so v procesu preusmeritve v ekološko pridelavo, med vsemi kmetijskimi 
zemljišči v uporabi leta 2018 znašal 10 %, kar pomeni da so se ekološke prakse kmetovanja 
izvajale na več kot 47.000 hektarjih vseh kmetijskih zemljišč v uporabi (ARSO, 2019). V Pomurju 
je površina kmetijskih zemljišč z ekološko pridelavo znašala 2.582 ha, oz. 3,75 % vseh 
kmetijskih zemljišč v uporabi (Jurcan, 2020; MKGP, 2020). 
 
Vrednosti kazalnika smo izračunali s pomočjo podatkov o površini ekološko obdelanih 
kmetijskih zemljišč, ki nam jih je posredovalo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano (Jurcan, 2020), saj podatki na ravni občin niso javno dostopni. Površino ekološko 
obdelanih zemljišč smo primerjali s površino kmetijskih zemljišč v uporabi kmetijskih 
gospodarstev, ki smo jih s pomočjo javno dostopnih podatkov o rabi tal (MKGP, 2020) 











Preglednica 13: Opredelitev kazalnika delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč 
 
Kazalnik Delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč (EK) 
Izračun  
EK = 
površina ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč
površina kmetijskih zemljišč v uporabi
  x 100 
 
Enota Odstotek (%) 
Vrednotenje TRRV Povečanje deleža pomeni napredek (+) 
Referenčni leti 2012, 2019 
Vir podatkov MKGP, 2020; Jurcan, 2020. 
 
 
Daleč največji delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč v letu 2019 je imela občina 
Odranci, kjer je skoraj četrtina kmetijskih zemljišč v uporabi obdelana z ekološkimi načini 
kmetovanja (22,27 %), sledita pa ji še občini Šalovci in Križevci, s približno petino ekološko 
obdelanih kmetijskih zemljišč v občini.  
 
Povprečno se je delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč v Pomurski statistični regiji med 
leti 2012 in 2019 povečal za 0,81 odstotne točke. Najbolj so delež ekološko obdelanih 
kmetijskih zemljišč povečale občine Gornji Petrovci (za 7,4 odstotne točke), Cankova (za 4,45 
odstotne točke) in Črenšovci (za 4,23 odstotne točke), najbolj netrajnostno kmetovanje pa so 
z nič odstotki ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč v obeh letih zabeležili v občinah Kobilje, 
Turnišče in Velika Polana. 
 
Med leti 2012 in 2019 se je površina kmetijskih zemljišč v Pomurju zmanjšala (MKGP, 2020), 
vendar se je delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč v regiji povečal, kar nakazuje na bolj 
trajnostno rabo proučevanega regionalnega vira. Cilj, ki so ga navedli v RRP Pomurje 2014–
2020, je bil povečati delež kmetijskih zemljišč v uporabi z ekološko pridelavo, glede na vsa 
kmetijska zemljišča v uporabi, na 3 % do leta 2023 (Sankovič in sod., 2015, str. 177), kot 
prikazujejo rezultati naše raziskave, pa so uspeli delež že leta 2019 dvigniti na 3,75 %. Če 
odstotek ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč v Pomurju primerjamo z državnim 
povprečjem, je le ta še vedno skromen, saj je skoraj trikrat nižji od povprečja Slovenije. 
Usmeritev v ekološko kmetovanje zato ostaja eden glavnih ciljev v tekočem programskem 
obdobju RRP Pomurje 2014–2020, na katerega se nanašajo številni projekti kot npr. Dvig 
dodane vrednosti in kakovosti v pridelavi in predelavi hrane in Lokalna trajnostna oskrba v 




Preglednica 14: Vrednotenje kazalnika delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč v občinah 









Apače 1,40 1,81 0,41 + 
Beltinci 4,10 3,50 -0,61 – 
Cankova 0,00 4,45 4,45 ++ 
Črenšovci 2,12 6,35 4,23 ++ 
Dobrovnik 0,09 0,45 0,36 + 
Gornja Radgona 0,00 0,37 0,37 + 
Gornji Petrovci 0,47 7,87 7,40 ++ 
Grad 0,82 1,08 0,26 + 
Hodoš 0,59 0,61 0,02 + 
Kobilje 0,00 0,00 0,00 – – 
Križevci 9,92 9,97 0,05 + 
Kuzma 0,49 0,50 0,01 + 
Lendava 1,33 1,35 0,03 + 
Ljutomer 2,94 2,95 0,01 + 
Moravske Toplice 1,99 2,00 0,01 + 
Murska Sobota 6,36 6,55 0,20 + 
Odranci 21,65 22,27 0,62 + 
Puconci 4,41 4,45 0,04 + 
Radenci 1,87 1,93 0,05 + 
Razkrižje 1,25 1,28 0,04 + 
Rogašovci 2,91 2,93 0,02 + 
Sveti Jurij ob Ščavnici 3,82 3,86 0,04 + 
Šalovci 9,94 10,02 0,08 + 
Tišina 0,26 0,27 0,01 + 
Turnišče 0,00 0,00 0,00 – – 
Velika Polana 0,00 0,00 0,00 – – 
Veržej 0,83 4,55 3,73 ++ 
Pomurske občine 2,95 3,75 0,81  




4.3.4 Trajnostna raba okoljskih virov 
 
Občine Pomurske statistične regije so leta 2019 svoje okoljske vire uporabljale približno enako 
(ne)trajnostno kot leta 2012. Glede na naše vrednotenje povprečna ocena TRRV pomurskih 
občin znaša 0,38, kar jih skupno uvršča v 3. razred, ki označuje stagnacijo v stopnji rabe 
okoljskih regionalnih virov. Edina občina, ki se je pri vrednotenju stopnje trajnostne rabe 
okoljskih virov uvrstila v 1. razred, je občina Križevci, ki je pri vseh kazalnikih dobila pozitivno 
oceno (skupna ocena TRRV: 1,33). Pozitivne ocene pri vseh kazalnikih sta dobili še občini Apače 
in Razkrižje, s povprečno oceno 1, kar ju uvršča v 2. razred. Najslabšo povprečno oceno sta 
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dosegli občini Kobilje in Velika Polana (–0,67), ki sta se uvrstili v 4. razred, saj sta v 
proučevanem obdobju glede na trajnostno rabo okoljskih virov nazadovali.  
 
Višje vrednosti na okoljskem področju smo pričakovali pri občinah, ki se nahajajo znotraj 
Krajinskega parka Goričko, vendar se kaže ravno obraten trend – večina občin na Goričkem 
namreč na področju trajnostne rabe svojih regionalnih virov ni zabeležila večjih sprememb 
(stagnira). Zanimivo je predvsem dejstvo, da sta se občini Kobilje in Dobrovnik, ki sta sosednji 
občini in se nahajata (Dobrovnik delno) znotraj Krajinskega parka Goričko, uvrstili prva v 4. 
razred, druga pa v 1. razred glede na naše vrednotenje. Boljšo stopnjo trajnostne rabe 
okoljskih virov v letu 2019 je, v primerjavi s sedmimi leti prej, od občin na Goričkem dosegla 
le še občina Cankova. 
 
 
Preglednica 15: Vrednotenje stopnje trajnostne rabe okoljskih virov 
 
Občina DG KPV EK Ocena TRRV Razred 
Apače + + + 1,00 2 
Beltinci – ++ – 0,00 3 
Cankova – + ++ 0,67 2 
Črenšovci – ++ ++ 1,00 2 
Dobrovnik – ++ + 0,67 2 
Gornja Radgona – + + 0,33 3 
Gornji Petrovci – – + ++ 0,33 3 
Grad – – + + 0,00 3 
Hodoš – – + + 0,00 3 
Kobilje – – ++ – – –0,67 4 
Križevci + ++ + 1,33 1 
Kuzma – – + + 0,00 3 
Lendava – ++ + 0,67 2 
Ljutomer – + + 0,33 3 
Moravske Toplice – – ++ + 0,33 3 
Murska Sobota – ++ + 0,33 3 
Odranci – ++ + 0,67 2 
Puconci – – ++ + 0,33 3 
Radenci – ++ + 0,67 2 
Razkrižje + + + 1,00 2 
Rogašovci – – ++ + 0,33 3 
Sveti Jurij ob Ščavnici – + + 0,33 3 
Šalovci – + + 0,33 3 
Tišina – ++ + 0,67 2 
Turnišče + ++ – – 0,33 3 
Velika Polana – – ++ – – –0,67 4 
Veržej – – ++ 0,00 3 
Pomurske občine    0,38 3 
  Opomba: DG – delež gozda, KPV – mikrobiološka kakovost pitne vode, EK – delež ekološko 




Od vseh kazalnikov, ki smo jih uporabili za vrednotenje okoljskih virov, trajnostno prakso 
najbolj kakovostno pojasnjuje kazalnik delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč, zato je z 
vidika trajnostne rabe okoljskih virov v Pomurju zelo pozitivno, da so ravno pri tem kazalniku 
občine dosegle najvišje ocene. Delež ekološko obdelanih kmetijskih zemljišč je edini kazalnik, 
kjer zagotovo vemo, da višji delež pomeni večjo stopnjo trajnosti, saj je ekološko kmetovanje 
deležno vsakoletnega nadzora, spremljanja pridelave, podatki o deležu ekološko obdelanih 
kmetijskih zemljišč pa so kakovostni in primerljivi med leti.   
 
Kot enega glavnih ciljev RRP Pomurje v tekočem programskem obdobju si je regija zadala 
povečanje deleža lokalne samooskrbe in lokalno pridelane ekološke hrane. Višji delež 
kmetijskih gospodarstev, vključenih v ekološko shemo kmetovanja, bi močno pripomogel k 
hitrejšemu napredku regije na poti k trajnostni rabi okoljskih virov, sploh zato, ker ima 
Pomurska statistična regija največji delež kmetijskih površin med vsemi regijami v državi. Velik 
potencial ima Pomurje tudi na področju obnovljivih virov energije (geotermalna energija, 
voda, les ipd.), ki jih trenutno ne izrablja v zadostni meri ter na unovčevanju svoje ohranjene 
narave, ki lahko v povezavi z bogato kulturno dediščino pozitivno dolgoročno pripomore tudi 
k razvoju turizma. 
 
 






4.4 Družbeni viri 
 
Družbena pravičnost je ena glavnih vrednot, na katerih temelji trajnostni razvoj. Loteva se 
družbenih problemov kot so zmanjševanje revščine, razporeditev delovne sile in dohodka, 
vključenost obeh spolov, vseh narodnosti in starostnih skupin, dostop do finančnih in naravnih 
virov ter medgeneracijske priložnosti (Rabiul, Chamhuri, 2012). 
 
Družbeni viri vključujejo značilnosti prebivalcev, ki so nosilci družbenega (in gospodarskega) 
razvoja v regiji (Černe, Plut, Piry, 1984), ter kakovost njihovega življenja: pravičnost 
razporeditve virov, zagotavljanje primerljivih možnosti za zaposlovanje in socialne storitve  
(Rabiul, Chamhuri, 2012). Za vrednotenje trajnostne rabe družbenih virov smo zato izbrali tri 
regionalne vire, ki opisujejo prebivalstvene značilnosti in življenjski standard prebivalcev: 
izobrazba, delovna sila in zdravje. 
 
 
Preglednica 16: Družbeni regionalni viri 
 
 Izobrazba 




Družbeni kazalniki sledijo splošnemu cilju trajnostnega razvoja – zagotavljanju ustrezne 
kakovosti življenja za vsakega človeka. Izbor kazalnikov z družbenega področja predstavlja 
velik izziv, saj se zajema širok spekter tematik in vprašanj. Posledično so si glede uvrstitve 
nekaterih kazalnikov med gospodarske ali družbene avtorji včasih neenotni, saj lahko kazalniki 





Izobrazba v današnjem globaliziranem svetu predstavlja velik pomen, saj število izobraženih 
ljudi in stopnja izobrazbe v svetu naraščata. Visoka stopnja izobrazbe je postala pomemben 
dejavnik predvsem v razvitih gospodarstvih, kjer človeški viri in tehnološki napredek 
predstavljajo gonilo razvoja sodobnega gospodarstva (Bobovnik, 2016). 
 
Višjo stopnjo izobrazbe se običajno povezuje z boljšimi možnostmi za dobro plačano 
zaposlitev, družbenim napredkom ter pozitivnim vplivom na psihično in fizično zdravje 
posameznika. Raziskave dokazujejo večjo politično aktivnost ljudi, večjo produktivnost ter bolj 
demokratično usmeritev ljudi, ki so bolj izobraženi , vendar to dejstvo še ne pomeni, da se višji 
delež izobraženega prebivalstva avtomatsko odraža v bolj demokratični družbi oz. večji 
gospodarski moči države (Barle, Trunk Širca, 2010, str. 25.).  
 
Za vrednotenje trajnostne rabe regionalnega vira izobrazba smo tako izbrali kazalnik delež 
prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo. Za izračun deleža smo upoštevali 
prebivalstvo, starejše od 20 let in na ta način deloma zmanjšali vpliv starostne sestave občine 
z izločitvijo mladega prebivalstva, ki te stopnje izobrazbe še ni moglo doseči. Mejo smo 
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postavili pri dvajsetih letih, saj je najmlajša skupina diplomantov terciarnega izobraževanja, ki 
jo beleži in računa SURS, starostna skupina od 20–24 let (Sever, 2018). Višji delež vrednotimo 
kot pozitiven, saj vpliva na boljšo izobrazbeno strukturo prebivalstva.  
 
 
Preglednica 17: Opredelitev kazalnika delež prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo 
 
Kazalnik Delež prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo (VI) 
Izračun  
VI = 
št.  prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo 
št.  prebivalcev,   starejših od 20 let
  x 100 
 
Enota Odstotek (%) 
Vrednotenje TRRV Povečanje deleža pomeni napredek (+) 
Referenčni leti 2012, 2019 
Vir podatkov Prebivalstvo, staro 15 ali več let …, 2020; Izbrani podatki po 
občinah …, 2020. 
 
 
Najvišji delež prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo med pomurskimi občinami so 
leta 2019 imele občine  Murska Sobota (25,8 %), Veržej (21,6 %) in Radenci (21,6 %), najnižjega 
pa Hodoš (6,4 %), ki sta mu z vrednostjo kazalnika delež prebivalcev z visokošolsko in 
višješolsko izobrazbo pod desetimi odstotki sledili še občini Grad in Šalovci, obe s po 9,9 %. 
Povprečno je regija v letu 2019 dosegla 15,4-odstotni delež prebivalstva, ki je zaključil 
višješolsko oz. visokošolsko izobraževanje. 
 
V vseh občinah Pomurske statistične regije se je delež visoko izobraženih prebivalcev v 
proučevanem sedemletnem obdobju povečal, povprečno za 3,7 odstotne točke. Občine, v 
katerih se je med leti 2012 in 2019 delež prebivalcev z visokošolsko ali višješolsko izobrazbo 
najbolj povečal, so občine Veržej (za 5,6 odstotne točke), Moravske Toplice (za 5,1 odstotne 
točke) in Sveti Jurij ob Ščavnici (za 5,1 odstotne točke). Najmanj se je vrednost kazalnika delež 
prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo povečala v občini Hodoš (za 0,6 odstotne 
točke), ki ji sledita še Kobilje (za 1,1 odstotne točke) ter Gornji Petrovci (za 2 odstotni točki). 
 
V Pomurju je problematično predvsem dejstvo, da se veliko diplomantov višješolskega 
izobraževanja po končanem študiju ne vrača nazaj v regijo. Beg možganov je posledica 
nespodbudnega lokalnega okolja in preslabih življenjskih pogojev (Sankovič in sod., 2015), zato 
se perspektivni mladi prebivalci preseljujejo v regije, kjer jim je omogočeno razvijanje njihovih 
potencialov v ugodnejših razmerah. Da bi Pomurska statistična regija v regijo privabila nove 
strokovnjake in obdržala svoje izobraženo prebivalstvo, mora nujno zagotoviti prebivalcem 
dober izobraževalni sistem, stimulativno podjetniško ter kakovostno življenjsko okolje. 
V tekočem programskem obdobju v Pomurju poteka projekt Razvoj visokega šolstva v 
Pomurju, s katerim si v regiji prizadevajo dvigniti izobrazbeno strukturo prebivalcev, razviti 
mrežo visokošolskim programov v regiji, kar bi posledično vplivalo tudi na dvig kakovosti 






Preglednica 18: Vrednotenje kazalnika delež prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo v 









Apače 8,4 12,9 4,5 ++ 
Beltinci 12,8 17,2 4,4 ++ 
Cankova 10,4 15,3 4,9 ++ 
Črenšovci 13,0 15,6 2,6 + 
Dobrovnik 11,3 16,3 5,0 ++ 
Gornja Radgona 14,4 18,5 4,1 ++ 
Gornji Petrovci 9,6 11,6 2,0 + 
Grad 6,9 9,9 3,0 + 
Hodoš 5,7 6,4 0,6 + 
Kobilje 11,4 12,5 1,1 + 
Križevci 11,9 16,4 4,5 ++ 
Kuzma 8,5 12,1 3,6 + 
Lendava 15,9 18,7 2,9 + 
Ljutomer 14,4 17,8 3,4 + 
Moravske Toplice 12,9 18,0 5,1 ++ 
Murska Sobota 21,9 25,8 3,8 ++ 
Odranci 10,7 14,9 4,2 ++ 
Puconci 10,5 14,9 4,4 ++ 
Radenci 17,6 21,3 3,6 + 
Razkrižje 13,0 16,3 3,3 + 
Rogašovci 8,1 11,1 3,0 + 
Sveti Jurij ob Ščavnici 10,0 15,1 5,1 ++ 
Šalovci 5,7 9,9 4,2 ++ 
Tišina 11,8 14,8 3,0 + 
Turnišče 11,5 15,0 3,5 + 
Velika Polana 11,5 15,5 4,0 ++ 
Veržej 16,0 21,6 5,6 ++ 
Pomurske občine 11,7 15,4 3,7  
Opomba: VI – delež prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo; TRRV – vrednotenje 
trajnostne rabe regionalnih virov 
 
 
4.4.2 Delovna sila 
 
Čeprav bi delovno silo in podatke o zaposlenosti prebivalstva lahko uvrstili med gospodarske 
vire, z vidika finančnih virov, ki jih prinašajo regiji, delovno silo v našem magistrskem delu 
obravnavamo kot družbeni regionalni vir. Za vrednotenje trajnostne rabe delovne sile Pomurja 
smo izbrali kazalnik stopnja registrirane brezposelnosti, ki poleg tega, da opredeljuje količino 
razpoložljive delovne sile, nakazuje tudi na socialno izključenost določenega deleža ljudi, ki je 
brezposeln, visok delež brezposelnih v regiji pa nakazuje na slabo izkoriščenost delovne sile, 
kar posledično lahko vpliva tudi na slabše zdravstveno stanje prebivalcev. 
47 
 
Stopnja registrirane brezposelnosti predstavlja odstotek prebivalstva med delovno aktivnim 
prebivalstvom, ki je v evidenci Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) registriran 
kot brezposeln. Preračunava se glede na stalno prebivališče registriranih brezposelnih ter 
delovno aktivnih oseb (Stopnja registrirane brezposelnosti …, 2020). Poleg tega, da prikazuje 
odstotek ljudi, ki niso zaposleni oz. samozaposleni, hkrati prikazuje število ljudi, ki so spodobni 
za delo in pripravljeni začeti delati, v primeru, da so ti ljudje prijavljeni kot brezposelni na ZRSZ 
(Razpotnik, 2018). Višja stopnja rasti brezposelnih oseb pomeni nazadovanje regije z vidika 
trajnostne rabe delovne sile, saj se praviloma manjši delež prihodkov odraža v večji socialni 




Preglednica 19: Opredelitev kazalnika stopnja registrirane brezposelnosti 
 
Kazalnik Stopnja registrirane brezposelnosti (RB) 
Izračun  
RB = 
št.  registriranih brezposelnih
št.  delovno aktivnih prebivalcev
  x 100 
 
*vsi podatki, z izjemo izračuna za Pomurske občine, so prevzeti 
po viru Stopnja registrirane brezposelnosti …, 2020. 
Enota Odstotek (%) 
Vrednotenje TRRV Povečanje deleža pomeni nazadovanje (–) 
Referenčno obdobje  2012, 2019 
Vir podatkov Stopnja registrirane brezposelnosti …, 2020. 
 
 
Največ registriranih brezposelnih oseb so imele leta 2019 občine Hodoš (21,1 %), Rogašovci 
(19,4 %) in Kuzma (16,7 %), najmanj pa Veržej (7,2 %), Križevci (8,2 %) ter Razkrižje (8,9 %).   
Odstotek registriranih brezposelnih prebivalcev v regiji je leta 2019 znašal 12,4 %, kar je 
spodbuden podatek, saj je cilj, ki so ga postavili v RRP Pomurje (Sankovič in sod., 2015, str. 
177), zmanjšanje stopnje registrirane brezposelnosti v regiji na 15 % do leta 2023, Pomurska 
statistična regija pa je ta cilj dosegla in presegla že štiri leta prej. 
 
Vse pomurske občine, z izjemo Hodoša, so stopnjo registrirane brezposelnosti med leti 2012 
in 2019 zmanjšale – povprečno za –4,8 odstotne točke. Najbolj se je stopnja registrirane 
brezposelnosti zmanjšala v občinah Dobrovnik (za –7,8 odstotne točke), Lendava (za –7,5 
odstotne točke) ter Kobilje (za –7 odstotnih točk), v Hodošu se je celo povečala za 2,4 odstotne 
točke, v občinah Apače, Razkrižje in Tišina pa se je stopnja registrirane brezposelnosti 
zmanjšala zgolj za –2,2 odstotne točke. 
 
Kljub precejšnjemu zmanjšanju stopnje registrirane brezposelnosti v Pomurju, ta ostaja 
najvišja med vsemi regijami v državi in državno povprečje po podatkih iz leta 2019 presega za 
5,3 % (Stopnja registrirane brezposelnosti …, 2020). Problematične so predvsem dolgotrajna 
brezposelnost (daljša od dveh let), višanje deleža brezposelnih mladih in drugih ranljivih skupin 
prebivalcev ter nizka izobrazbena struktura brezposelnih (Sankovič in sod., 2015). 
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Preglednica 20: Vrednotenje kazalnika stopnja registrirane brezposelnosti v občinah Pomurske 









Apače 16,1 13,8 –2,2 + 
Beltinci 16,1 11,8 –4,3 + 
Cankova 20,8 15,0 –5,9 ++ 
Črenšovci 20,2 15,4 –4,8 ++ 
Dobrovnik 23,3 15,5 –7,8 ++ 
Gornja Radgona 14,6 11,3 –3,4 + 
Gornji Petrovci 16,3 11,1 –5,2 ++ 
Grad 18,0 11,4 –6,6 ++ 
Hodoš 18,7 21,1 2,4 – 
Kobilje 16,3 9,3 –7,0 ++ 
Križevci 11,8 8,2 –3,6 + 
Kuzma 23,3 16,7 –6,5 ++ 
Lendava 22,5 15,0 –7,5 ++ 
Ljutomer 14,9 10,4 –4,6 + 
Moravske Toplice 16,0 10,4 –5,6 ++ 
Murska Sobota 18,6 13,8 –4,8 ++ 
Odranci 13,9 9,5 –4,4 + 
Puconci 18,9 12,9 –6,0 ++ 
Radenci 14,2 9,9 –4,3 + 
Razkrižje 11,2 8,9 –2,2 + 
Rogašovci 23,0 19,4 –3,6 + 
Sveti Jurij ob Ščavnici 13,8 10,0 –3,9 + 
Šalovci 18,3 12,3 –6,0 ++ 
Tišina 16,6 14,4 –2,2 + 
Turnišče 19,1 11,6 –7,4 ++ 
Velika Polana 16,0 9,4 –6,6 ++ 
Veržej 11,8 7,2 –4,6 + 
Pomurske občine 17,2 12,4 –4,8  




4.4.3 Zdravje  
 
Zdravje prebivalstva je ena največjih vrednot in prednosti človeških virov v Sloveniji in Evropski 
uniji. Zdravstveno stanje družbe je pogosto tisto merilo, s katerim povezujemo kakovost 
življenja prebivalcev. Če so družbeno-gospodarske razmere slabe, se to običajno odraža tudi v 
slabšem zdravstvenem stanju prebivalstva, kar dokazujejo npr. višja stopnja umrljivosti, krajše 
povprečno trajanje življenja prebivalstva in večja obolevnost prebivalstva (Sankovič in sod., 
2015, str. 19). Zdravje je tesno povezano s trajnostnim razvojem družbe, ki ga je težko doseči, 
če velik del prebivalstva nima ustreznega dostopa do zdravstvenih ustanov oziroma se sooča 
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s slabim zdravstvenim stanjem. Aktivno in zdravo življenje prebivalcev vpliva na dobro počutje 
ljudi, ki se odraža tudi v večji produktivnosti na delovnem področju (Rabiul, Chamhuri, 2012). 
Z ohranjanjem zdravega prebivalstva lahko tako z različnimi ukrepi javnega zdravja dosežemo 
zmanjšanje stroškov bolniške odsotnosti in zdravljenja. Na zdravje prebivalstva vpliva poleg 
starosti prebivalcev tudi razporeditev virov v družbi in med posamezniki, zato je potrebno 
vlagati v kakovostne zdravstvene storitve in krepiti zdravje skozi celotno življenje (Pomen 
sistema javnega …, 2018). Ohranjanje zdravega in aktivnega življenjska sloga v vseh življenjskih 
obdobjih je ključno za doseganje bolj trajnostnega razvoja družbe (Strategija razvoja Slovenije 
2030, 2017). 
 
Za vrednotenje zdravja smo izbrali kazalnik bolniška odsotnost, pri katerem večje število dni, 
ko so bili prebivalci bolniško odsotni, vrednotimo kot nazadovanje od trajnostne rabe 
proučevanega regionalnega vira. Nacionalni inštitut za javno zdravje za občine objavlja 
podatke za veliko število kazalnikov, ki opisujejo zdravje prebivalcev občine: samoocena 
dobrega zdravja, število srčnih kapi, novih primerov različnih vrst raka, klopnega 
meningoencefalitisa ipd. (NIJZ, 2020). Za izbiro kazalnika bolniška odsotnost smo se odločili, 
ker zajema odsotnost prebivalcev z delovnega mesta zaradi različnih razlogov (poškodbe, 
bolezni, družinske in osebne okoliščine, nega otrok …) in bolj sintezno ponazarja splošno 
zdravstveno stanje v občini.  
 
Kazalnik ponazarja povprečno letno število dni bolniške odsotnosti prebivalcev občine, ki so 
preračunani na število delovno aktivnih prebivalcev občine. V izračunu so upoštevani dnevi, 
za katere bolniško odsotnost prebivalcem odobri njihov osebni zdravnik, ne glede na razlog 
njihove odsotnosti z delovnega mesta. Neodvisno od dejavnikov lokalnega okolja na večje 
število dni bolniške odsotnosti lahko vplivajo težki delovni pogoji na določenih delovnih mestih 
in zelo stara struktura zaposlenih oz. samozaposlenih prebivalcev (NIJZ, 2020). 
 
 
Preglednica 21: Opredelitev kazalnika bolniška odsotnost 
 
Kazalnik Bolniška odsotnost (BO) 
Izračun  
BO = 
št.  dni bolniške odsotnosti
št.  delovno aktivnih prebivalcev
  
 
*vsi podatki, z izjemo izračuna za Pomurske občine, so prevzeti 
po viru: Bolniška odsotnost, 2020. 
Enota Dnevi 
Vrednotenje TRRV Povečanje deleža pomeni nazadovanje (–) 
Referenčni leti 2014, 2019 
Vir podatkov Bolniška odsotnost, 2020; NIJZ, 2020. 
 
 
Najmanjše povprečno število koledarskih dni, ko so bili prebivalci pomurskih občin bolniško 
odsotni, sta imeli v letu 2019 občini Dobrovnik (14,5 dneva) in Puconci (16,1 dneva), najvišje 
število dni bolniške odsotnosti pa občini Šalovci in Črenšovci, obe s povprečno 23,2 dneva 
bolniške odsotnosti na leto. Povprečno so bili leta 2019 delovno aktivni prebivalci zaradi 
zdravstvenih razlogov z delovnega mesta odsotni 19,5 dneva. 
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Med leti 2014 in 2019 se je v Pomurski statistični regiji povprečno število dni bolniške 
odsotnosti povečalo za 4 dni. Najbolj se je število dni bolniške odsotnosti povečalo v občinah 
Kuzma (za 10,3 dneva), Šalovci (za 9 dni) in Odranci (za 8 dni), v štirih občinah pa so zabeležili 
pozitivne spremembe. V občini Sveti Jurij ob Ščavnici se je bolniška odsotnost povprečno 
zmanjšala za en dan, napredek v zdravstvenem stanju z vidika bolniške odsotnosti pa so v 














Apače 16,2 16,4 0,2 – 
Beltinci 18,3 20,1 1,8 – 
Cankova 11,9 17,4 5,5 – – 
Črenšovci 17,2 23,2 6,0 – – 
Dobrovnik 15,3 14,5 –0,8 + 
Gornja Radgona 16,4 22,6 6,2 – – 
Gornji Petrovci 17,2 16,6 –0,6 + 
Grad 16,7 20,8 4,1    – – 
Hodoš 14,8 21,5 6,7 – – 
Kobilje 11,3 16,4 5,1 – – 
Križevci 16,5 20,4 3,9 – 
Kuzma 10,4 20,7 10,3 – – 
Lendava 17,1 20,4 3,3 – 
Ljutomer 16,5 20,2 3,7 – 
Moravske Toplice 14,8 19,7 4,9    – – 
Murska Sobota 15,1 17,1 2,0 – 
Odranci 13,7 21,7 8,0 – – 
Puconci 15,9 16,1 0,2 – 
Radenci 16,1 21,6 5,5 – – 
Razkrižje 17,7 23,0 5,3 – – 
Rogašovci 13,0 18,5 5,5 – – 
Sveti Jurij ob Ščavnici 19,3 18,3 –1,0 + 
Šalovci 14,2 23,2 9,0 – – 
Tišina 16,1 20,2 4,1 – – 
Turnišče 13,0 19,8 6,8 – – 
Velika Polana 15,8 18,7 2,9 – 
Veržej 17,2 16,7 –0,5 + 
Pomurske občine 15,5 19,5 4,0  
                 Opomba: BO – bolniška odsotnost; TRRV – vrednotenje trajnostne rabe regionalnih 





Povprečno število dni bolniške odsotnosti se v zadnjih letih sicer povečuje v vseh slovenskih 
statističnih regijah, zato tudi trend v Pomurju ni presenetljiv (NIJZ, 2020). Kar je posebej 
problematično v Pomurski statistični regiji, je predvsem dolgotrajna bolniška odsotnost in 
izgorelost prebivalcev, zaradi vse večjega števila obolelih pa se regija sooča z opaznim 
primanjkljajem zdravstvenih delavcev. Zdravstveno stanje prebivalcev regije in posledično 
bolniška odsotnost sta velikokrat posledica preobremenjenosti in stresa na delovnem mestu, 
ki lahko vodita v različna psihosomatska ali psihiatrična obolenja, kar se kaže tudi v večjem 
deležu bolniških odsotnosti v podjetjih, kjer so odnosi med zaposlenimi slabi (Sever, 2019). 
Zdravje prebivalcev vpliva na udejstvovanje prebivalcev na vseh ostalih življenjskih področjih, 




4.4.4 Trajnostna raba družbenih virov 
 
Povprečna ocena TRRV pomurskih občin pri našem vrednotenju trajnostne rabe družbenih 
virov znaša 0,57, kar regijo kot celoto uvršča v 2. razred, kar pomeni, da se regija približuje 
želeni trajnostni rabi družbenih virov. Najvišjo povprečno oceno vseh kazalnikov družbenega 
tipa regionalnih virov je dosegla občina Dobrovnik (1,67), ki ji sledijo še tri občine, ki so v 
proučevanem obdobju zabeležile močan napredek v smeri trajnostne rabe:  Gornji Petrovci, 
Sveti Jurij ob Ščavnici in Veržej, vse občine s povprečno oceno TRRV 1,33. Vse štiri občine, ki 
so se uvrstile v 1. razred glede na naše vrednotenje, so dosegle pozitivne spremembe v TRRV 
pri vseh treh izbranih kazalnikih. Najnižjo povprečno oceno je na družbenem področju dosegla 





Preglednica 23: Vrednotenje stopnje trajnostne rabe družbenih virov 
 
Občina VI RB BO Ocena TTRV Razred 
Apače ++ + – 0,67 2 
Beltinci ++ + – 0,67 2 
Cankova ++ ++ – – 0,67 2 
Črenšovci + ++ – – 0,33 3 
Dobrovnik ++ ++ + 1,67 1 
Gornja Radgona ++ + – – 0,33 3 
Gornji Petrovci + ++ + 1,33 1 
Grad + ++ – – 0,33 3 
Hodoš + – – – –0,67 4 
Kobilje + ++ – – 0,33 3 
Križevci ++ + – 0,67 2 
Kuzma + ++ – – 0,33 3 
Lendava + ++ – 0,67 2 
Ljutomer + + – 0,33 3 
Moravske Toplice ++ ++ – – 0,67 2 
Murska Sobota ++ ++ – 1,00 2 
Odranci ++ + – – 0,33 3 
Puconci ++ ++ – 1,00 2 
Radenci + + – – 0,00 3 
Razkrižje + + – – 0,00 3 
Rogašovci + + – – 0,00 3 
Sveti Jurij ob Ščavnici ++ + + 1,33 1 
Šalovci ++ ++ – – 0,67 2 
Tišina + + – – 0,00 3 
Turnišče + ++ – – 0,33 3 
Velika Polana ++ ++ – 1,00 2 
Veržej ++ + + 1,33 1 
Pomurske občine    0,57 2 
Opomba: VI – delež prebivalcev z visokošolsko in višješolsko izobrazbo, RB – stopnja registrirane       
brezposelnosti, BO – bolniška odsotnost; TRRV – vrednotenje trajnostne rabe regionalnih virov 
 
 
Ključni izzivi Pomurske statistične regije na družbenem področju so povezani s staranjem 
prebivalstva, strukturno brezposelnostjo, neugodnimi delovnimi razmerami in slabim 
zdravstvenim stanjem. Regija ima veliko starega prebivalstva, ki ima nizko stopnjo izobrazbe, 
po drugi strani pa prebivalci z višjo izobrazbo po uspešno zaključenem izobraževanju regijo 
zaradi slabih zaposlitvenih možnosti in nespodbudnega okolja pogosto zapustijo, kar se kaže 
tudi v nizkem deležu prebivalcev z visokošolsko oz. višješolsko izobrazbo, ki so ostali v regiji. 
Pomembno je, da v prihodnosti Pomurska statistična regija razvije spodbudno okolje 
predvsem za mlade, izobražene in podjetniško usmerjene prebivalce, da bodo ostali v regiji in 
pripomogli k družbenemu razvoju. Zaradi starejše družbene strukture prebivalcev pa se mora 
regija usmeriti tudi v spodbujanje aktivnega sodelovanja starejših občanov, ki jim mora 










4.5 Gospodarski viri 
 
Konkurenčno in stabilno gospodarstvo predstavlja osnovni temelj za doseganje blaginje 
države, hkrati pa gospodarska rast običajno vodi k večji porabi virov in tako neposredno vpliva 
na kakovost okolja (Vintar, 2003, str. 50). Gospodarska rast mora biti zato usmerjena v 
trajnostne prakse, ki temeljijo na zmanjšanju obremenjenosti okolja ob hkratnem 
zagotavljanju visoke konkurenčnosti in inovativnosti (Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017). 
 
Za vrednotenje trajnostne rabe gospodarskih virov smo izbrali regionalne vire: dohodki 
prebivalstva, gospodarska moč in podjetništvo. 
 
 
Preglednica 24: Gospodarski regionalni viri 
 
 Dohodki prebivalstva 




4.5.1 Dohodki prebivalstva 
 
Podatek o tem, kolikšni so dohodki prebivalstva, dobro ponazarja finančno stanje prebivalcev 
države, regij oz. občin. Običajno se v Sloveniji za vrednotenje gospodarskih virov uporablja 
kazalnik BDP na prebivalca, ki pa za prostorsko raven občin ni dostopen (Bobovnik, 2016). Vovk 
Koržetova (2008, str. 115) opozarja, da kljub temu, da je bruto domači proizvod najbolj 
pogosto uporabljeno merilo za prikazovanje dinamike gospodarske rasti, slednji ni najbolj 
primeren za vrednotenje rasti s trajnostnega vidika, saj se osredotoča predvsem na tržne 
transakcije in izraža v denarnih enotah, medtem ko se okoljski viri izražajo tudi v nedenarnih 
enotah. 
 
Za vrednotenje dohodkov prebivalstva smo izbrali kazalnik bruto osnova za dohodnino na 
prebivalca, ki je na voljo tudi za raven slovenskih občin. Kazalnik BOD gospodarsko uspešnost 
prikazuje bolj nazorno kot npr. BDP na prebivalca, saj prikazuje del finančnih sredstev, s 
katerimi prebivalci dejansko razpolagajo (Vintar, 2003). Ker večja bruto osnova za dohodnino 
pomeni večje finančne sposobnosti prebivalstva, višje vrednosti kazalnika z ekonomskega 
vidika vrednotimo kot pozitivne. 
 
Dohodnina je davek od dohodkov fizičnih oseb. Dohodki, ki so obdavčljivi so predvsem 
dohodki iz zaposlitve: redne zaposlitve, dela preko študentskega servisa, avtorskih in 
podnajemih pogodb, družinskih pokojnin ter drugih dohodkov, ki jih navaja Zakon o dohodnini 
(Gregorc, 2020). Podatke o bruto osnovi za dohodnino objavlja Ministrstvo za finance, kot del 
izračuna koeficientov razvitosti občin. Izračuni so zaradi dolgotrajnih postopkov pridobivanja 
vseh podatkov objavljeni z nekajletno zamudo, običajno pa so na voljo za povprečje triletnih 
obdobij. V naši raziskavi uporabljamo izračun za obdobje 2010–2013, ki ga primerjamo z 
zadnjim izračunom, ki je na voljo, za obdobje od leta 2014 do 2017 (Koeficienti razvitosti občin 
…, 2020). V izračunu kazalnika se upošteva kraj bivanja zaposlenih oseb in ne kraj njihove 
zaposlitve (Bobovnik, 2016). 
 
 
Preglednica 25: Opredelitev kazalnika bruto osnova za dohodnino na prebivalca 
 
Kazalnik Bruto osnova za dohodnino na prebivalca (BOD) 
Izračun  
BOD = 




*vsi podatki, z izjemo izračuna za Pomurske občine, so prevzeti 
po virih: Koeficienti razvitosti občin 2016–2015, 2020; 
Koeficienti razvitosti občin 2020–2021, 2020. 
Enota €/prebivalca 
Vrednotenje TRRV Povečanje deleža pomeni napredek (+) 
Referenčno obdobje  2010–2013, 2014–2017 
Vir podatkov Koeficienti razvitosti občin 2016–2015, 2020; Koeficienti 





Najvišjo bruto osnovo za dohodnino v Pomurju je imela v zadnjem triletnem obdobju, za 
katerega so izračuni dostopni, občina Murska sobota (8994 €/prebivalca), ki ji sledita občini 
Radenci (8881 €/prebivalca) in Veržej (8248 €/prebivalca). Najnižjo bruto osnovo za 
dohodnino med vsemi pomurskimi občinami je imela v obdobju 2014–2017 občina Rogašovci 
(6424 €/prebivalca),  le nekaj evrov več na prebivalca pa sta dosegli občini Hodoš (6437) ter 




Preglednica 26: Vrednotenje kazalnika bruto osnova za dohodnino na prebivalca v občinah Pomurske 












Apače 6.229 7.589 1.360 + 
Beltinci 6.385 7.818 1.433 + 
Cankova 5.744 7.189 1.445 + 
Črenšovci 5.758 7.236 1.478 + 
Dobrovnik 5.811 7.361 1.550 ++ 
Gornja Radgona 6.692 8.114 1.422 + 
Gornji Petrovci 5.559 7.214 1.655 ++ 
Grad 5.247 7.064 1.817 ++ 
Hodoš 4.830 6.437 1.607 ++ 
Kobilje 5.800 7.232 1.432 + 
Križevci 6.718 8.178 1.460 + 
Kuzma 4.694 6.712 2.018 ++ 
Lendava 6.417 7.884 1.467 + 
Ljutomer 6.280 7.698 1.418 + 
Moravske Toplice 6.206 7.689 1.483 + 
Murska Sobota 7.524 8.994 1.470 + 
Odranci 5.657 7.330 1.673 ++ 
Puconci 5.894 7.323 1.429 + 
Radenci 7.537 8.881 1.344 + 
Razkrižje 5.567 7.223 1.656 ++ 
Rogašovci 4.653 6.426 1.773 ++ 
Sveti Jurij ob Ščavnici 5.366 6.887 1.521 + 
Šalovci 4.841 6.492 1.651 ++ 
Tišina 6.555 7.868 1.313 + 
Turnišče 6.088 7.432 1.344 + 
Velika Polana 5.862 7.680 1.818 ++ 
Veržej 7.036 8.248 1.212 + 
Pomurske občine 5.961 7.489 1.528  






Bruto osnova za dohodnino na prebivalca se je med obdobji 2010–2013 in 2014–2017 
povečala v vseh Pomurskih občinah, povprečno pa je sprememba znašala 1528 €/prebivalca 
občine. Najvišjo spremembo bruto osnove za dohodnino v proučevanem obdobju so zabeležile 
občine Kuzma (2018 €/prebivalca), Velika Polana (1818 €/prebivalca) in Grad (1817 
€/prebivalca), najnižjo pa občini Veržej (1212 €/prebivalca) ter Tišina (1313 €/prebivalca). 
Precej velik napredek je v proučevanem obdobju naredila občina Sveti Jurij ob Ščavnici, ki je 
imela med leti 2010–2013 celo najnižjo bruto osnovo za dohodnino med vsemi slovenskimi 
občinami, v zadnjem obdobju pa se ni uvrstila niti med zadnje tri v Pomurski statistični regiji 
(Koeficienti razvitosti občin …, 2020). 
 
Razlike v osnovi za dohodnino so bile v obdobju 2014–2017 med Pomurskimi občinami 
majhne, kar je zagotovo odraz razlike v višini plač, delno pa razlike lahko pripišemo dejstvu, da 
prebivalci hodijo na delo tudi v druge občine ali celo v sosednje države, dohodek pa prinašajo 
nazaj v svojo občino.  
 
 
4.5.2 Gospodarska moč 
 
Za vrednotenje stopnje trajnostne rabe gospodarske moči smo izbrali kazalnik bruto dodana 
vrednost gospodarskih družb na zaposlenega. Kazalnik bruto dodano vrednost gospodarskih 
družb na zaposlenega je eden pomembnejših kazalnikov, ki prikazujejo gospodarsko uspešnost 
prebivalstva in razlikujejo občine glede na uspešnost podjetij. Neposredno je povezan tudi z 
uspešnostjo raziskovalno-razvojne dejavnosti, saj višja bruto dodana vrednost gospodarskih 
družb na zaposlenega pomeni tudi večji delež proizvodnje visoke tehnologije ter višji delež 
prodaje na nove, bolj donosne trge (Vintar, 2003, str. 53). 
V izračunu kazalnika se upošteva bruto dodana vrednost zaposlenih prebivalcev glede na kraj 
zaposlitve in ne kraj bivanja prebivalca, zato vrednosti kazalnika prikazujejo razlike med 
pretežno delovnimi oz. pretežno bivalnimi občinami. Kazalnik bruto dodano vrednost 
gospodarskih družb na zaposlenega se izračuna na podlagi skupnih prihodkov podjetij (z 
odštetimi stroški materiala, blaga, storitev in ostalih poslovnih odhodkov) ter skupnega števila 
zaposlenih v podjetju. Pri številu zaposlenih v podjetju se izračuna povprečje glede na število 
opravljenih delovnih ur v izbranem obdobju finančnega obračuna (Bobovnik, 2016, str. 39). 
 
Tako kot za kazalnik bruto osnova za dohodnino, smo tudi za kazalnik bruto dodano vrednost 
gospodarskih družb na zaposlenega podatke pridobili s spletne strani Ministrstva za finance, 
ki bruto dodano vrednost gospodarskih družb na zaposlenega upošteva pri izračunu 
koeficientov razvitosti občin. Podatki so tudi za ta kazalnik na voljo po povprečjih večletnih 
obdobij in za nekaj let nazaj. Za vrednotenje smo uporabili podatke za obdobje 2011–2014, ki 
smo jih primerjali z zadnjimi podatki, ki so na voljo za obdobje med leti 2015 in 2018 










Preglednica 27: Opredelitev kazalnika bruto dodana vrednost gospodarskih družb na zaposlenega 
 
Kazalnik Bruto dodana vrednost gospodarskih družb na zaposlenega (BDV) 
Izračun  
BDV = 




*vsi podatki, z izjemo izračuna za Pomurske občine, so prevzeti po 
virih: Koeficienti razvitosti občin 2016–2015, 2020; Koeficienti 
razvitosti občin 2020–2021, 2020. 
Enota €/zaposlenega 
Višja stopnja rasti Napredek (+) 
Referenčno obdobje  2011–2014, 2015–2018 
Vir podatkov Koeficienti razvitosti občin 2016–2015, 2020; Koeficienti razvitosti 
občin 2020–2021, 2020. 
 
 
V obdobju 2015–2018 je povprečna bruto dodana vrednost gospodarskih družb na 
zaposlenega v Pomurju znašala 29.700 €/zaposlenega. Najvišjo bruto dodano vrednost 
gospodarskih družb na zaposlenega sta v izbranem obdobju zabeležili občini Dobrovnik 
(48.397 €/zaposlenega) in Razkrižje (47.170 €/zaposlenega), absolutno najnižjo pa občina 
Šalovci (16 €/zaposlenega), ki je od pomurske občine z drugo najnižjo vrednostjo, občino 
Hodoš, zaostala za več kot 16.000 €/zaposlenega. Občina Hodoš je sicer v proučevanem 
obdobju naredila precejšen napredek, kar se tiče bruto dodane vrednosti gospodarskih družb 
na zaposlenega, saj je imela v obdobju 2011–2014 najnižjo bruto dodano vrednost med vsemi 
slovenskimi občinami, v zadnjem obdobju pa je sicer ostala na predzadnjem mestu v regiji, 
vendar je v omenjenem obdobju bruto dodano vrednost gospodarskih družb na zaposlenega 
povečala za 6.289 evrov na zaposlenega prebivalca. 
 
Med obdobji 2011–2014 in 2015–2018 je na področju gospodarske moči napredovalo 19 
pomurskih občin. Povprečno se je bruto dodana vrednost gospodarskih družb na zaposlenega 
v regiji v proučevanem obdobju povečala za 2.070 €/zaposlenega: največ v občinah Velika 
Polana (za 14.984 €/zaposlenega) in Odranci (za 7.673 €/zaposlenega). Daleč najbolj se je 
bruto dodano vrednost gospodarskih družb na zaposlenega v proučevanem obdobju 
zmanjšala v občini Šalovci (–25.001 €/zaposlenega), ki je med leti 2015–2018 dosegla tudi 
najslabšo bruto dodano vrednost na zaposlenega med vsemi slovenskimi občinami (Koeficienti 
razvitosti občin …, 2020). Močno so v gospodarski moči med proučevanima obdobjema 
nazadovale še občine Veržej (za –6.066 €/zaposlenega), Razkrižje (za –5.410€/zaposlenega), 
Križevci (–3.407 €/zaposlenega), ki smo jim z vidika vrednotenja trajnostne rabe regionalnega 










Preglednica 28: Vrednotenje kazalnika bruto dodana vrednost gospodarskih družb na zaposlenega v 












Apače 27.833 28.311 478 + 
Beltinci 25.727 30.384 4.657 ++ 
Cankova 27.604 26.738 –866 – 
Črenšovci 26.059 31.856 5.797 ++ 
Dobrovnik 42.939 48.397 5.458 ++ 
Gornja Radgona 30.996 34.050 3.054 ++ 
Gornji Petrovci 18.371 16.707 –1.664 – 
Grad 18.902 24.851 5.949 ++ 
Hodoš 10.085 16.374 6.289 ++ 
Kobilje 16.159 22.946 6.787 ++ 
Križevci 42.958 39.551 –3.407 – – 
Kuzma 24.670 26.198 1.528 + 
Lendava 26.173 29.396 3.223 ++ 
Ljutomer 29.373 32.574 3.201 ++ 
Moravske Toplice 27.493 29.186 1.693 + 
Murska Sobota 26.975 33.589 6.614 ++ 
Odranci 24.895 32.568 7.673 ++ 
Puconci 32.902 39.665 6.763 ++ 
Radenci 34.115 37.704 3.589 ++ 
Razkrižje 52.580 47.170 –5.410 – – 
Rogašovci 21.074 25.414 4.340 ++ 
Sveti Jurij ob Ščavnici 29.874 30.169 295 + 
Šalovci 25.017 16 –25.001 – – 
Tišina 26.705 26.729 24 + 
Turnišče 25.577 31.478 5.901 ++ 
Velika Polana 19.447 34.431 14.984 ++ 
Veržej 31.524 25.458 –6.066 – – 
Pomurske občine 27.631 29.700 2.070  
Opomba: BDV – bruto dodana vrednost gospodarskih družb na zaposlenega; TRRV – vrednotenje 
trajnostne rabe regionalnih virov 
 
 
Leto 2018 je za pomursko gospodarstvo predstavljalo zelo uspešno leto, saj so pomurske 
gospodarske družbe zelo pozitivno poslovale, kar je vplivalo tudi na močan dvig neto čistega 
prihodka. Podjetja v Pomurski statistični regiji so zelo usmerjena v izvoz, predvsem v Nemčijo 
in Avstrijo. Največ ljudi v Pomurski statistični regiji zaposluje kovinsko predelovalna industrija, 
ki je hkrati tudi najbolj stabilna panoga. Gospodarska moč regije narašča, kar je povezano tudi 
z zmanjšanjem deleža brezposelnih prebivalcev, v prihodnjih letih pa bo največji izziv Pomurju 
predstavljal dvig produktivnosti, bruto dodane vrednosti in zagotavljanje ustreznega števila 






Pomembno področje proučevanja trajnostne rabe gospodarskih virov v 21. stoletju 
predstavlja podjetništvo, ki sodi v kategorijo inovacij. Podjetniki krepijo kakovost regije ob 
hkratnem spodbujanju gospodarske blaginje, ustvarjajo delovna mesta, bogastvo in rast, saj 
so hkrati tudi inovativni uporabniki drugih regionalnih virov. Raziskave potrjujejo močno 
korelacijo med podjetništvom in dolgoročno rastjo regionalne zaposlenosti, pri kateri sta 
pomembna tako širina (razpršenost podjetnikov) kot globina (vrednost podjetniške 
dejavnosti) podjetništva. Širine podjetništva ne more popolnoma določiti noben kazalnik, 
dobro pa jo pojasnjuje delež samozaposlenih med vsemi delovno aktivnimi prebivalci v občini 
oz. regiji (Low, 2004).  
 
Spodbuda in podpora novim podjetnikom ter razvoj podjetniške dejavnosti je tudi eden 
ključnih gospodarskih potencialov Pomurske statistične regije, za udejanjenje katerih si 
prizadeva Razvojni center Murska Sobota (Podjetništvo, 2020). Pomurje je nadpovprečno 
podjetniško usmerjena regija z razvitim podpornim okoljem za podjetništvo, ki pa zaenkrat ni 
dovolj konkurenčno, zato predstavlja izziv in priložnost za gospodarski razvoj regije v 
prihodnosti (Sankovič in sod., 2015). 
 
Za vrednotenje trajnostne rabe regionalnega vira podjetništvo smo izbrali kazalnik delež 
samozaposlenih oseb, za katerega višje vrednosti pomenijo napredovanje občin Pomurske 
statistične regije v trajnostni rabi izbranega regionalnega vira. Za izračun kazalnika smo 
uporabili podatke o številu samozaposlenih prebivalcev v občini, ki smo jih delili s številom 
vseh delovno aktivnih prebivalcev (zaposlenih in samozaposlenih). Po definiciji Statističnega 
urada Republike Slovenije so samozaposlene osebe vse fizične osebe, ki opravljajo 
gospodarsko oz. pridobitno dejavnost, osebe, ki poklicno dejavnost opravljajo kot edini poklic 
(odvetniki, duhovniki …) ter kmetje, v delovno aktivno prebivalstvo pa se v izračunu upoštevajo 




Preglednica 29: Opredelitev kazalnika delež samozaposlenih oseb 
 




št.  delovno aktivnih prebivalcev
  x 100 
 
Enota Odstotek (%) 
Vrednotenje TRRV Povečanje deleža pomeni napredek (+) 
Referenčno obdobje  2012, 2019 
Vir podatkov Izbrani podatki po občinah …, 2020. 
 
 
Leta 2019 so največji delež samozaposlenih v Pomurski statistični regiji zabeležile občine 
Hodoš (52,4 %) in Šalovci (51 %), kjer je bila več kot polovica delovno aktivnih oseb 
samozaposlenih. Povprečen odstotek samozaposlenih oseb v Pomurju je leta 2019 znašal 
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približno polovico manj kot v omenjenih dveh občinah – 26,1 %. Najnižji delež samozaposlenih 
v Pomurju leta 2019 sta imeli občini Odranci (4,4 %) in Murska Sobota (5,5 %), pod deset 
odstotkov samozaposlenih v občini pa sta zabeležili še občini Lendava (9,3 %) in Gornja 
Radgona (9,5 %). 
 
Delež samozaposlenih oseb se je med leti 2012 in 2019 zmanjšal v vseh pomurskih občinah, z 
izjemo občin Hodoš, kjer je delež narastel za eno odstotno točko ter Kobilje (za 0,5 odstotne 
točke). Povprečna sprememba v regiji je znašala –5,5 odstotne točke. Najbolj je v trajnostni 
rabi izbranega kazalnika, za vrednotenje regionalnega vira delovna sila, v proučevanem 
obdobju nazadovala občina Velika Polana (za –15,3 odstotne točke), ki sta ji sledili občini 
Rogašovci (–14,3 odstotne točke) ter Sveti Jurij ob Ščavnici (–13,4 odstotne točke).  
 
 
Preglednica 30: Vrednotenje kazalnika delež samozaposlenih oseb v občinah Pomurske statistične regije 









Apače 35,9 32,0 –3,9 – 
Beltinci 22,4 18,9 –3,4 – 
Cankova 45,2 39,7 –5,5 – 
Črenšovci 20,2 18,8 –1,4 – 
Dobrovnik 23,2 23,1 –0,1 – 
Gornja Radgona 11,1 9,5 –1,6 – 
Gornji Petrovci 37,9 28,1 –9,8 – – 
Grad 47,4 37,9 –9,6 – – 
Hodoš 51,4 52,4 1,0 + 
Kobilje 36,4 36,8 0,5 + 
Križevci 25,6 20,7 –5,0 – 
Kuzma 27,4 18,7 –8,7 – – 
Lendava 9,6 9,3 –0,3 – 
Ljutomer 15,1 12,3 –2,8 – 
Moravske Toplice 32,3 23,7 –8,7 – – 
Murska Sobota 5,6 5,5 –0,2 – 
Odranci 9,9 4,4 –5,6 – – 
Puconci 36,9 27,3 –9,7 – – 
Radenci 15,7 13,8 –2,0 – 
Razkrižje 40,2 34,0 –6,2 – – 
Rogašovci 49,7 35,4 –14,3 – – 
Sveti Jurij ob Ščavnici 55,6 42,2 –13,4 – – 
Šalovci 59,9 51,0 –8,9 – – 
Tišina 47,4 42,9 –4,5 – 
Turnišče 21,3 16,9 –4,4 – 
Velika Polana 46,2 30,8 –15,3 – – 
Veržej 25,0 19,4 –5,6 – – 
Pomurske občine 31,7 26,1 –5,5  
 Opomba: DS – delež samozaposlenih oseb; TRRV – vrednotenje trajnostne rabe regionalnih virov 
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Delež samozaposlenih oseb v regiji je nizek predvsem v občinah, ki predstavljajo zaposlitvena 
središča in imajo razvite urbane mreže ter predstavljajo regionalno središče (Murska Sobota) 
oz. subregionalna središča (Lendava, Gornja Radgona, Ljutomer) (Kušar, 2009; Sankovič in 
sod., 2015). Nizek delež samozaposlenih v občini Odranci je odraz večjega števila delovnih 
mest, ki so prebivalcem na voljo v nemški tovarni Carthago, ki svojo proizvodnjo uspešno in 
hitro širi ter tako predstavlja lokalno in regionalno zaposlitveno središče (Povečanje 
proizvodnje …, 2018). Presežek delovnih mest v t. i delovnih občinah nakazujejo tudi vrednosti 
indeksa delovne migracije leta 2019, ki so v Odrancih, Murski Soboti in Gornji Radgoni znašale 
krepko nad 150 (Izbrani podatki po občinah …, 2020). 
 
Povprečni delež samozaposlenih oseb je leta 2019 v Pomurski statistični regiji znašal 26,1 %, 
kar je dvakrat več od državnega povprečja, ki znaša 12 % (Fajfar, 2020).  Da bi lahko podali 
objektiven komentar na zniževanje deleža samozaposlenih v Pomurju, bi morali poznati 
razloge prebivalcev za prenehanje podjetniške aktivnosti, ki pa jih ne poznamo. Pričakovati je, 
da se bo v prihodnjih letih delež samozaposlenih tako v Pomurju kot na ravni države še 
zmanjšal zaradi posledic pandemije novega koronavirusa SARS-CoV-2, ki je vplivala na velik 




4.5.4 Trajnostna raba gospodarskih virov 
 
Občine Pomurske statistične regije v trajnostni rabi gospodarskih virov v proučevanem 
obdobju skupno niso zabeležile opaznega napredka. Povprečna ocena TRRV pomurskih občin 
izbranih treh gospodarskih kazalnikov znaša 0,36, kar regijo glede na naše vrednotenje uvršča 
skupno v 3. razred trajnostne rabe gospodarskih virov (stagnacija). Na gospodarskem področju 
sta največji napredek v proučevanem obdobju dosegli občini Hodoš, s povprečno oceno TRRV 
1,67 in Kobilje (1,33). Nazadovanje od želene trajnostne rabe gospodarskih virov so zabeležile 
občine Veržej, z najnižjo povprečno oceno –1 ter Križevci, Razkrižje in Šalovci, ki so dosegle 
povprečno oceno TRRV –0,67. Vse štiri občine so negativne ocene dobile pri vsaj dveh 



















Preglednica 31: Vrednotenje stopnje trajnostne rabe gospodarskih virov 
 
Občina BOD BDV DS Ocena TTRV Razred 
Apače + + – 0,33 3 
Beltinci + ++ – 0,67 2 
Cankova + – – –0,33 3 
Črenšovci + ++ – 0,67 2 
Dobrovnik ++ ++ – 1,00 2 
Gornja Radgona + ++ – 0,67 2 
Gornji Petrovci ++ – – – –0,33 3 
Grad ++ ++ – – 0,67 2 
Hodoš ++ ++ + 1,67 1 
Kobilje + ++ + 1,33 1 
Križevci + – – – –0,67 4 
Kuzma ++ + – – 0,33 3 
Lendava + ++ – 0,67 2 
Ljutomer + ++ – 0,67 2 
Moravske Toplice + + – – 0,00 3 
Murska Sobota + ++ – 0,67 2 
Odranci ++ ++ – – 0,67 2 
Puconci + ++ – – 0,33 3 
Radenci + ++ – 0,67 2 
Razkrižje ++ – – – – –0,67 4 
Rogašovci ++ ++ – – 0,67 2 
Sveti Jurij ob Ščavnici + + – – 0,00 3 
Šalovci ++ – – – – –0,67 4 
Tišina + + – 0,33 3 
Turnišče + ++ – 0,67 2 
Velika Polana ++ ++ – – 0,67 2 
Veržej + – – – – –1,00 4 
Pomurske občine    0,36 3 
Opomba: BOD – bruto osnova za dohodnino na prebivalca, BDV – bruto dodana vrednost 
gospodarskih družb na zaposlenega, DS – delež samozaposlenih oseb; TRRV – vrednotenje 
trajnostne rabe regionalnih virov 
 
 
Povprečne ocene trajnostne rabe gospodarskih virov se od občine do občine močno 
razlikujejo, čeprav vzorec glede na razvojno dvojnost Goričkega in Pomurske ravnine ni zelo 
izrazit. Tako na gričevnatem kot na ravninskem delu regije se namreč nahajajo občine s 
pozitivno in občine z negativno skupno oceno. Prostorski vzorec se na gospodarskem področju 
kaže predvsem pri negativnih ocenah treh od štirih občin v geografski regiji Prlekija (Križevci, 
Razkrižje in Veržej), ki močno odstopajo predvsem zaradi nazadovanja v gospodarski moči ter 













V prihodnjem obdobju bo v Pomurju za dosego boljšega poslovanja potrebno 
prestrukturiranje  gospodarstva iz tradicionalnih, tehnološko naravnanih panog, na panoge, ki 
uporabljajo napredne tehnologije in proizvajajo izdelke visokih kakovosti. Potenciali regije so 
predvsem v uvajanju zelenih oblik gospodarstva, ki manj obremenjujejo okolje, spodbujanju 
inovativnosti in podjetnosti. Podporno okolje za podjetništvo je v regiji že razvito, vendar ima 
Pomurje še vedno nizko stopnjo podjetniške kulture. Priložnosti za razvoj na tem področju 
regija lahko išče v spodbujanju kreativnih industrij, promociji podjetništva in vlaganju v 
različne inovacije (Sankovič in sod., 2015). Za doseg želenih ciljev se mora Pomurska statistična 
regija aktivno vključevati v različne mednarodne in domače projekte ter si zagotoviti dovolj 
številčen in usposobljen kader, hkrati pa na račun gospodarskega napredka ne ogrožati 









4.6 Trajnostna raba regionalnih virov Pomurske statistične regije 
 
Vrednotenje stopnje trajnostne rabe regionalnih virov Pomurske statistične regije smo izvedli 
tako, da smo izračunali povprečno oceno TRRV iz povprečnih ocen kazalnikov posameznih 
tipov regionalnih virov. Povprečna ocena trajnostne rabe regionalnih virov pomurskih občin 
znaša glede na naše vrednotenje 0,43, kar regijo uvršča v 2. razred, tik nad mejo med 
stagnacijo oz. približevanju trajnostni rabi regionalnih virov, ki smo jo postavili pri 0,4. Glede 
na uporabljeno vrednotenje se je 15 občin uvrstilo v 2. razred, 12 občin pa v 3. razred.  
 
 











Apače 1,00 0,67 0,33 0,67 2 
Beltinci 0,00 0,67 0,67 0,45 2 
Cankova 0,67 0,67 –0,33 0,34 3 
Črenšovci 1,00 0,33 0,67 0,67 2 
Dobrovnik 0,67 1,67 1,00 1,11 2 
Gornja Radgona 0,33 0,33 0,67 0,44 2 
Gornji Petrovci 0,33 1,33 –0,33 0,44 2 
Grad 0,00 0,33 0,67 0,33 3 
Hodoš 0,00 –0,67 1,67 0,33 3 
Kobilje –0,67 0,33 1,33 0,33 3 
Križevci 1,33 0,67 –0,67 0,44 2 
Kuzma 0,00 0,33 0,33 0,22 3 
Lendava 0,67 0,67 0,67 0,67 2 
Ljutomer 0,33 0,33 0,67 0,44 2 
Moravske Toplice 0,33 0,67 0,00 0,33 3 
Murska Sobota 0,33 0,67 0,67 0,56 2 
Odranci 0,67 0,33 0,67 0,56 2 
Puconci 0,33 1,00 0,33 0,55 2 
Radenci 0,67 0,00 0,67 0,45 2 
Razkrižje 1,00 0,00 –0,67 0,11 3 
Rogašovci 0,33 0,00 0,67 0,33 3 
Sveti Jurij ob Ščavnici 0,33 1,33 0,00 0,55 2 
Šalovci 0,33 0,67 –0,67 0,11 3 
Tišina 0,67 0,00 0,33 0,33 3 
Turnišče 0,33 0,33 0,67 0,44 2 
Velika Polana –0,67 1,00 0,67 0,33 3 
Veržej 0,00 1,33 –1,00 0,11 3 
Pomurske občine 0,38 0,56 0,36 0,43 2 






Najvišjo povprečno oceno je dosegla občina Dobrovnik, ki s povprečno oceno 1,11 močno 
odstopa od ostalih občin, najnižjo povprečno oceno pa so dosegle občine Razkrižje, Šalovci in 
Veržej (0,11). Do največjih razlik med občinami prihaja na gospodarskem področju, najbolj 
podobne ocene trajnostne rabe regionalnih virov pa so občine dobile na okoljskem področju. 
Nobena občina ni dosegla negativne povprečne ocene na več kot enem področju, edini občini, 











Pomurska statistična regija se je v proučevanem obdobju približala trajnostni rabi družbenih 
virov, pri katerih je dosegla povprečno oceno TRRV 0,56. Na področju rabe okoljskih in 
gospodarskih virov regija stagnira oz. napreduje tako počasi, da se napredek praktično ne 
pozna, saj se zaostanek za ostalimi slovenskimi regijami, ki beležijo hitrejše napredovanje, tako 
še povečuje. Na podlagi našega vrednotenja trajnostne rabe regionalnih virov je Pomurska 
statistična regija dosegla povprečno oceno TRRV 0,43, kar pomeni, da počasi napreduje proti 
bolj trajnostni rabi regionalnih virov. Napredek na področju rabe regionalnih virov potrjuje 
tudi željo in cilj regije, da v Programskem obdobju 2014–2020 prednost pred drugimi regijami 
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na področju trajnosti pridobi z implementacijo razvojne strategije, ki bo slonela na notranjih 
virih (Sankovič in sod., 2015). 
 
Rezultati vrednotenja nakazujejo na prostorski vzorec in povezanost občin s podobno oceno 
stopnje trajnostne rabe regionalnih virov. Večina občin, ki stagnirajo oz. zelo šibko napredujejo 
v smeri trajnostne rabe regionalnih virov, se nahaja na območju Goričkega, občine, ki so 
zabeležile vidnejši napredek v proučevanem obdobju, pa so občine na območju Murske ravni 








V sklepnem poglavju magistrskega dela vrednotimo izbran metodološki pristop in rezultate 
vrednotenja trajnostne rabe regionalnih virov v občinah Pomurske statistične regije. V 
osrednjem delu smo primerjali rabo devetih regionalnih virov med dvema različnima 
referenčnima letoma (oz. triletnima obdobjema). Kazalnike za vrednotenje regionalnih virov 
smo izbrali na podlagi proučene literature, razpoložljivosti in primerljivosti podatkov med leti. 
Stopnjo trajnostne rabe regionalnih virov v Pomurju smo vrednotili kvalitativno. Kazalnikom 
smo pripisali štiri različne ocene (++, +, –, – –) glede na to, kako močno se je raba posameznega 
regionalnega vira v proučevanem obdobju približevala oz. oddaljevala od želene trajnostne 
rabe. Meje med ocenami smo določili na podlagi višine pozitivne oz. negativne spremembe, v 
primerjavi s povprečno spremembo ocene TRRV vseh Pomurskih občin, glede na povprečne 
ocene kazalnikov posameznega tipa regionalnih virov pa smo občine razdelili v razrede. Na 
koncu smo izračunali še skupno povprečno oceno TRRV, ki je sestavljena iz vseh povprečnih 
ocen posameznih tipov regionalnih virov in predstavlja našo oceno stopnje trajnostne rabe 
regionalnih virov pomurskih občin.  
 
Za vrednotenje trajnostne rabe regionalnih virov smo pred končno izbiro metode poizkusili 
več vrst vrednotenja (s pomočjo standardnega odklona, s pomočjo pretvorbe v indekse), 
preizkusili ocenjevanje z različnim številom večstopenjskih lestvic (tri, štiri in petstopenjskih) 
in delitev v razrede (3–5 razredov). Vrednotenje se je izkazalo za bolj zahtevno, kot smo sprva 
mislili, saj smo v analizo vključili kazalnike z različnimi merskimi lestvicami in enotami ter 
predvsem z različnimi pomeni višjih vrednosti. Pri določenih kazalnikih so višje vrednosti 
sprememb pomenile napredek, drugje pa nazadovanje, povprečna vrednost za vse Pomurske 
občine pa je ponekod bila pozitivna, drugod pa negativna vrednost. Tako smo dobili štiri 
različne kombinacije kazalnikov, za katere smo morali poiskati enoten kriterij ocenjevanja 
pozitivnih oz. negativnih trendov in izbrana metoda se je izkazala za edino, ki je od 
preizkušenih metod dala smiselne rezultate.  
 
Način vrednotenja, ki smo ga uporabili v našem magistrskem delu, je prvi strokovni poizkus 
ocenjevanja stopnje trajnostne rabe regionalnih virov, ki je obravnaval trajnostno rabo vseh 
tipov regionalnih virov na zaokroženem območju. Glede na razpoložljivost podatkov smo s 
končnim naborom regionalnih virov in kazalnikov ter metode vrednotenja lahko zadovoljni. 
Da bi lahko ovrednotili, v kolikšni meri Pomurje napreduje oz. nazaduje v primerjavi z ostalimi 
regijami in državnim povprečjem, bi morali iste kazalnike ter metodo vrednotenja uporabiti 
tudi za proučitev stopnje trajnostne rabe regionalnih virov vseh ostalih slovenskih občin, kar 
pa presega časoven okvir in obseg našega magistrskega dela. V morebitnih prihodnjih analizah 
bi bilo smiselno vključiti večje število kakovostnih kazalnikov, ki pa jih je za raven občin dobiti 
precej težje kot npr. za nivo statističnih regij. 
 
V sklopu magistrskega dela smo preverjali tri hipoteze, ki smo si jih zastavili pred začetkom 
raziskovanja. 
 
H1: Pomurske občine izkazujejo napredek v trajnostni rabi okoljskih in gospodarskih 
regionalnih virov, v trajnostni rabi družbenih virov pa nazadujejo, vendar slednje ne vpliva 




Prvo hipotezo lahko deloma potrdimo, saj so občine Pomurske statistične regije v 
proučevanem obdobju dosegle skupni napredek v trajnostni rabi regionalnih virov, vendar so 
največji napredek naredile ravno na družbenem področju, medtem ko so v trajnostni rabi 
okoljskih in gospodarskih virov napredovale tako počasi, da napredek praktično ni zaznaven 
oz. lahko rečemo, da regija na področju udejanjanja trajnostnih praks njihove rabe stagnira. 
Dejstvo, da je Pomurska statistična regija v zadnjih sedmih letih napredovala na področju 
zmanjševanja stopnje registrirane brezposelnosti in dviga deleža prebivalcev z visokošolsko in 
višješolsko izobrazbo, je zelo spodbudno, saj tako raven izobrazbe kot delovna aktivnost 
prebivalcev vplivata tudi na zdravstveno stanje v regiji (NIJZ, 2020). Glede na neugodne 
vrednosti večine družbenih kazalnikov Pomurske statistične regije v primerjavi z ostalimi 
regijami v Sloveniji je zato v Pomurju izrednega pomena, da družbene vire, ki jih ima na voljo, 
uporablja kar se da trajnostno. Regija je na gospodarskem področju v zadnjih letih sicer 
naredila napredek, vendar gospodarstvo v primerjavi z državnimi povprečjem še vedno ni 
dovolj konkurenčno. Počasen napredek dokazuje tudi ocena našega poskusa vrednotenja 
trajnostne rabe gospodarskih virov, ki Pomurje uvršča nekje na mejo med stagnacijo in 
počasnim napredovanjem v proučevanem obdobju. Boljše rezultate glede na vrednotenje 
trajnostne rabe pomurskih regionalnih virov smo pričakovali predvsem na okoljskem 
področju, vendar okoljski viri glede na vrednosti kazalnikov, ki smo jih za vrednotenje uporabili 
v naši raziskavi, niso izkazali napredka v proučevanem obdobju. Na splošno smo višje ocene 
pričakovali predvsem pri občinah, ki se nahajajo znotraj Krajinskega parka Goričko, vendar v 
obravnavanem obdobju skupno niso dosegle vidnega napredka na področju trajnostne rabe 
okoljskih virov. 
 
H2: Med pomurskimi občinami obstajajo razlike v stopnji trajnostne rabe regionalnih virov, 
kar se kaže tudi v oceni prostorske povezanosti občin, ki se uvrščajo v isti razred glede na 
stopnjo trajnostne rabe svojih regionalnih virov. 
 
Drugo hipotezo lahko potrdimo. Med pomurskimi občinami obstajajo razlike v stopnji 
trajnostne rabe regionalnih virov, čeprav niso zelo izrazite. Glede na naše vrednotenje 
trajnostne rabe regionalnih virov se je petnajst pomurskih občin uvrstilo v 2. razred (ocene 0,4 
do 1,2), dvanajst občin pa v 3. razred (ocene med –0,4 in 0,4). Večina občin je dosegla 
povprečno oceno TRRV med 0,11 in 0,67, kar zadošča za povprečno oceno TRRV pomurskih 
občin 0,43. Občina, ki je glede na povprečno oceno močno odstopala od drugih, je Dobrovnik 
(1,11). Negativne povprečne ocene ni zabeležila nobena občina, najnižjo oceno pa so dosegle 
občine Razkrižje, Šalovci in Veržej (0,11). Med občinami s podobno oceno se nakazuje tudi 
prostorski vzorec: vse občine, ki so se uvrstile v 2. razred glede na naše vrednotenje, so med 
seboj povezane v sklenjen vzorec, medtem ko so občine, ki so se uvrstile v 3. razred malo bolj 
razpršene. Razporeditev občin v razrede glede na skupno oceno trajnostne rabe regionalnih 
virov v pomembni meri potrjuje razvojno dvojnost med občinami, ki se nahajajo v gričevnatem 
svetu ter občinami, ki se nahajajo na bolj razvojno dinamični ravnini. Da lega na gričevnatem 
Goričkem ni odločilen zaviralni dejavnik pri udejanjenju trajnostnih praks, dokazuje občina 
Dobrovnik, ki se s skoraj tretjino svoje površine (29 %) nahaja na območju Krajinskega parka 
Goričko (Občine v Krajinskem …, 2020). V proučevanem obdobju je namreč dosegla najboljšo 
povprečno oceno TRRV oz. daleč največji napredek med vsemi pomurskimi občinami na 
podlagi našega vrednotenja. Kljub temu, da je Goričko območje s posebnimi omejitvami 
(Pomurska regija, 2019), pozitivne spremembe nakazujejo kar tri občine – Dobrovnik, Puconci 
in Gornji Petrovci, kar pomeni, da tudi gričevnat del regije kljub slabšim predispozicijam s 
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primernimi ukrepi lahko dosega dobre rezultate na področju trajnostnega razvoja. Potencial 
ima predvsem v izboljšanju upravljanja Krajinskega parka Goričko, prepoznavanju in 
unovčenju lastnih naravnih danosti in kulturne dediščine ter s spodbujanjem trajnostnih oblik 
turizma. 
 
H3: Največje razlike v stopnjah trajnostne rabe regionalnih virov med posameznimi 
pomurskimi občinami se kažejo pri gospodarskih virih, najbolj podobne pa so ocene 
trajnostne rabe okoljskih virov. 
 
Tretjo hipotezo lahko potrdimo. Največje razlike v stopnjah trajnostne rabe regionalnih virov 
so se med pomurskimi občinami na podlagi našega vrednotenja pokazale pri trajnostni rabi 
gospodarskih virov, predvsem na račun zelo različnih vrednosti in ocen kazalnika bruto dodana 
vrednost gospodarskih družb na zaposlenega, ki dobro ponazarja gospodarsko moč 
posameznih občin. Povprečne ocene gospodarskih kazalnikov pomurskih občin se gibajo med 
–1 in 1,67: dve občini sta se uvrstili v 1. razred, trinajst občin v 2. razred, osem občin v 3. razred 
in štiri občine v 4. razred, kar regijo v celoti uvršča v 3. razred glede na oceno stopnje 
trajnostne rabe gospodarskih virov. Na gospodarskem področju negativno izstopa predvsem 
Prlekija, kjer so se tri od štirih občin (Križevci, Razkrižje, Veržej) uvrstile v 4. razred. Na 
družbenem področju so pomurske občine dosegle najvišjo povprečno oceno TRRV (0,56): 
povprečne ocene so se gibale med –0,67 in 1,67. V 1. razred so se glede na naše vrednotenje 
stopnje trajnostne rabe družbenih virov uvrstile štiri občine, v 2. razred deset občin, v 3. razred 
dvanajst občin in v 4. razred ena občina, kar glede na povprečno oceno zadostuje za uvrstitev 
celotne regije v 2. razred. Na družbenem področju je kar dvanajst občin doseglo povprečno 
oceno med 0 in 0,33, na kar so vplivale predvsem negativne vrednosti kazalnika bolniška 
odsotnost, ki so znižale povprečno oceno večini občin. Na okoljskem področju so bile med 
pomurskimi občinami razlike v povprečni oceni najmanjše: najvišja povprečna ocena je znašala 
1,33, najnižja pa –0,67, kar na podlagi našega vrednotenja zadošča za povprečno oceno 
trajnostne rabe okoljskih virov pomurskih občin 0,38 (3. razred). V 1. razred se je glede na 
stopnjo trajnostne rabe okoljskih virov uvrstila le ena pomurska občina, v 2. razred se jih je 
uvrstilo devet, v 3. razred kar petnajst, v 4. razred pa dve občini. Občine so na okoljskem 
področju dosegle približno enake ocene pri vseh treh kazalnikih, na nižjo povprečno oceno pa 
je pri večini občin vplivalo predvsem zmanjšanje deleža gozda. 
 
Sklenemo lahko, da občine Pomurske statistične regije postopoma uvajajo bolj trajnostne 
prakse in se počasi približujejo želeni trajnostni rabi regionalnih virov. Spodbudno je predvsem 
dejstvo, da je največji napredek v proučevanem obdobju Pomurska statistična regija naredila 
na področju družbenih virov, kjer je v predhodnih analizah stanja trajnostnega razvoja močno 
zaostajala za ostalimi regijami. Potencialov za uvajanje bolj trajnostne rabe okoljskih, 
družbenih in gospodarskih virov ima Pomurje še ogromno, od angažiranosti vodstva občin in 





Trajnostni razvoj in njegovo spremljanje preko kazalnikov trajnostnega razvoja je že pred leti 
postal ena glavnih razvojnih prioritet naprednih držav globaliziranega sveta. Ob naraščajoči 
gospodarski rasti je nujno potrebno izvajanje trajnostnega načela rabe virov, saj le s pravilnimi 
tehnološkimi pristopi in zavedanjem o pomenu ohranjanja okolja lahko prihodnjim 
generacijam zagotovimo kakovostno življenje v zdravem okolju. 
 
Kazalniki trajnostnega razvoja običajno Slovenijo delijo na dva dela: bolj razvit zahod in 
podpovprečno razvite vzhodne regije. Predhodne raziskave stopnjo trajnostnega razvoja regij 
namreč primerjajo z državnim povprečjem, zato se Osrednjeslovenska statistična regija redno 
uvršča na prvo mesto, Pomurska statistična regija pa običajno pristane na zadnjem mestu. 
Pomurje je razvojno problematična regija, ki se sooča s staranjem prebivalstva, begom 
možganov in nekonkurenčnim gospodarstvom, vendar razpolaga s kakovostnimi regionalnimi 
viri, ki jih v zadnjih letih vse bolj trajnostno izkorišča.  
 
Na področju uveljavljanja trajnostnega regionalnega razvoja Slovenije lahko geografi s svojimi 
sistematičnimi in aplikativno zasnovanimi raziskavami in strokovnimi podlagami prikažemo, 
kje so regionalni viri slabo izkoriščeni ali celo neizkoriščeni in kje bi jih lahko izrabljali bolj 
trajnostno. V sklopu našega magistrskega dela smo vrednotili stopnjo trajnostne rabe 
regionalnih virov v občinah Pomurske statistične regije. Da bi zapolnili vrzel pomanjkanja 
slovenskih raziskav s področja regionalnih virov in njihovega upravljanja, smo se za doseg 
zastavljenih ciljev najprej lotili proučevanja samih regionalnih virov. Oblikovali smo jasno in 
enotno definicijo, nabor in tipologijo regionalnih virov. Regionalne vire smo definirali kot 
»lastne razvojne možnosti regij, ki jih lahko delimo na okoljske, družbene ali gospodarske, na 
trajnost njihove rabe pa vpliva človek s svojimi odločitvami in dejavnostmi«. Kazalnike za 
vrednotenje trajnostne rabe regionalnih virov Pomurske statistične regije smo nato določili na 
podlagi razpoložljivosti podatkov za nivo občin, primerljivosti vrednosti med leti in 
relevantnosti kazalnikov z vidika naše raziskave. Metodološki okvir vrednotenja smo prilagodili 
izbranim kazalnikom in s pomočjo štirih različnih ocen (++, +, –, – –) kazalnike razvrstili v pet 
razredov. Razredi predstavljajo razvrstitev kazalnikov glede na povprečno oceno stopnje 
trajnostne rabe regionalnih virov, ki smo jo izračunali na podlagi povprečja ocen kazalnikov 
posameznih tipov regionalnih virov. 
 
Rezultati analize so pokazali skupen napredek Pomurske statistične regije v smeri trajnostne 
rabe regionalnih virov. Najvišjo povprečno oceno TRRV in napredek je regija dosegla na 
področju trajnostne rabe družbenih virov (0,56), sledila pa sta okoljski in gospodarski tip 
regionalnih virov, ki s povprečnima ocenama TRRV 0,38 oz. 0,36 nakazujeta na stagnacijo oz. 
skoraj neopazen napredek Pomurja na gospodarskem in družbenem področju. Povprečna 
ocena trajnostne rabe regionalnih virov pomurskih občin zanaša 0,43 (2. razred), kar pomeni, 
da regija počasi napreduje proti bolj trajnostni rabi svojih regionalnih virov. Rezultati 
vrednotenja so pokazali, da so vse Pomurske občine v trajnostni rabi regionalnih virov med 
leti 2012 in 2019 bodisi stagnirale bodisi rahlo napredovale. Med občinami, ki so v izbranem 
sedemletnem obdobju napredovale v trajnostni rabi regionalnih virov, se nakazuje tudi 
sklenjen prostorski vzorec, večina izmed občin pa se nahaja na območju Murske ravni. Kljub 
povprečno slabšim ocenam, ki jih dosegajo občine na območju Goričkega, pa možnost 
udejanjenja trajnostnih praks tudi na razvojno bolj problematičnem območju dokazuje občina 
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Dobrovnik, ki je dosegla celo najboljšo povprečno oceno trajnostne rabe regionalnih virov v 
Pomurski statistični regiji.  
 
Pomurska statistična regija ima še veliko neizkoriščenega potenciala na področju trajnostne 
rabe okoljskih, družbenih in gospodarskih virov. V prihodnjem obdobju bo za hitrejši 
gospodarski napredek pomemben razvoj podjetništva ter krepitev medobčinskega in 
medregionalnega sodelovanja, kar pa bo regija lahko dosegla zgolj z aktivnim sodelovanjem 
družbenih virov. Da bi izobraženo, mlado in inovativno prebivalstvo ostalo v regiji,  bo 
potrebno zagotoviti spodbudno okolje z zadostnim številom delovnih mest in možnosti 
udejanjenja lastnih potencialov. Zaradi želje po hitrejši gospodarski rasti pa regija ne sme 
ogroziti svojih kakovostnih okoljskih virov, ki jih lahko v povezavi z bogato kulturno dediščino 
na narodnostno pestrem območju unovči v okolju prijaznih oblikah turizma. Le z usmerjanjem 







Sustainable development and its monitoring using indicators of sustainable development 
became one of the main priorities of the developed countries of the globalized world years 
ago. The growing economic power requires the implementation of the sustainable principles 
of the resource use, since only with the right technological approaches and awareness of the 
importance of preserving the environment can we ensure high-quality life in a healthy 
environment for future generations. 
 
Sustainable development indicators usually divide Slovenia into two parts: the more 
developed west and the less developed eastern regions. Previous research compares the level 
of sustainable development of regions with the national average, so the Central Slovenia 
statistical region regularly ranks first, while the Pomurska statistical region usually lands in the 
last place. Pomurje is a developmentally problematic region that is facing an aging population, 
brain drain and uncompetitive economy. However, the region has quality regional resources 
at its disposal and has been using them more and more sustainably in recent years.  
 
In the implementation of sustainable regional development of Slovenia, geographers can help 
with their systematic and application-based research and show where regional resources are 
underutilized or even unused, and where they could be used more sustainably. As part of our 
master's thesis, we evaluated the level of sustainable use of regional resources in the 
municipalities of the Pomurska statistical region. In order to fill the gap in the lack of Slovenian 
research in the field of regional resources and their management, we first began to study the 
regional resources themselves. We developed a clear and uniform definition, selection and 
typology of regional resources. We defined regional resources as »regions' own development 
possibilities which can be divided into environmental, social or economic types, with the 
sustainability of their use being influenced by people’s decisions and activities«. We chose the 
indicators for evaluating the sustainable use of regional resources of the Pomurska statistical 
region based on the availability of data for the level of municipalities, comparability of values 
between years and the relevance of indicators from the point of view of our research. We 
adjusted the methodological framework of the evaluation to the selected indicators and 
classified the indicators into five classes, with the help of four different assessments (++, +, -, 
--). The classes represent the classification of indicators according to the average scores of the 
level of sustainable use of regional resources which were calculated on the basis of the 
average scores of indicators of individual types of regional resources. 
 
The results of the analysis showed the overall progress of the Pomurska statistical region 
towards the sustainable use of regional resources. The region achieved the highest average 
score and progress in the field of sustainable use of social resources (0.56), followed by the 
environmental and economic resources, which with average estimates of 0.38 and 0.36 
respectively indicate stagnation or almost imperceptible progress of Pomurje in the economic 
and social field. The region achieved an average score of 0.43 (second class), which means the 
region is slowly progressing towards a more sustainable use of its regional resources. The 
results of the evaluation showed that all municipalities of the Pomurje region either stagnated 
or made slight progress in the sustainable use of regional resources between the years of 2012 
and 2019. The municipalities that made progress in the sustainable use of regional resources 
in the selected seven-year period are connected in a concluded spatial pattern, with most of 
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the municipalities located in the area of the Murska ravan plain. Despite the average poor 
ratings of municipalities in the Goričko area, the municipality of Dobrovnik, which achieved 
the best average score of the sustainable use of regional resources in the whole region, is a 
proof that it is possible to implement more sustainable practices also in developmentally 
problematic areas.  
 
The Pomurska statistical region has a lot of untapped potential in the field of sustainable use 
of environmental, social and economic resources. In the future, the development of 
entrepreneurship and the strengthening of inter-municipal and inter-regional cooperation will 
be important for faster economic progress, which the region will be able to achieve only 
through the active participation of social resources. In order for the educated, young and 
innovative population to remain in the region, it will be necessary to provide a stimulating 
environment with a sufficient number of jobs and opportunities for people to realize their own 
potential. However, the desire for faster economic growth must not endanger region’s quality 
environmental resources which can be exploited for environmentally friendly forms of tourism 
in connection with the rich cultural heritage in the ethnically diverse area. Only by focusing on 
a more sustainable use of regional resources can Pomurje remain a "regularly good landscape" 
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